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RESUMEN EJECUTIVO 
 
“Valoración de la prueba dentro de los Juicios contravencionales de Tránsito” 
 
 
El procedimiento para  el juzgamiento de contravenciones de tránsito, está 
establecido tanto en la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y seguridad vial 
(LOTTTSV), como en el recientemente publicado Código Orgánico Integral Penal 
(COIP), esta normativa implica también la presentación de pruebas dentro de la 
audiencia, tanto testimonios, fotografías, videos, documentos o inclusive exámenes 
médicos,  sin embargo no mencionan criterios para valorar las pruebas aportadas por el  
presunto infractor, por lo que a veces el mismo medio de prueba tiene distinta 
valoración de acuerdo al criterio del juez que conoce el caso, por eso, este trabajo es un 
estudio directo sobre la presentación de las pruebas en la audiencia contravención, y 
además plantea el establecimiento de criterios unificados para la valoración de las 
pruebas presentadas en el juicio, y de esa forma asegurar que se respeten los derechos 
de los ciudadanos, así como el debido proceso que debe observarse siempre de acuerdo 
a la Constitución  y la ley. 
 
Palabras Clave 
 
Prueba, Testimonio, Fotografía, Valoración, exámenes, documentos, juez, 
contravención.
xiii 
 
 
ABSTRACT 
 
 
The procedure to judge trafﬁc contraventions is provided in the Land 
Transportation, Traﬁïc and Road Security Organic Law (LOTTTSV), and in the 
recently published Penal Integral Organic Code (COIP), such regulation also implies the 
submission of evidences in the hearing, as well as testimonies, pictures, videos, 
documents or medical exams; however, no criteria is mentioned to assess evidences 
provided by the supposed infringing party. In certain times the same evidence has a 
different assessment, in accordance to the judge’s criterion. The current research work is 
a direct study of evidences submitted in the contravention hearing, and besides proposes 
the establishlnent of uniﬁed criteria to assess tests submitted in the judge, and assure the 
observance of citizens’ rights, and the due process in accordance to the Constitution and 
the Law. 
 
 
Keywords: 
 
Evidence, Testimony, Picture, assessment, tests, documents, judge, contravention
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INTRODUCCIÓN 
 
Desde que, la Asamblea Nacional Constituyente expidió la Ley Orgánica de Transporte 
Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial (LOTTTSV) durante el ejercicio de sus funciones en 
el año 2008, la misma fue objeto de  reformas que de igual manera modificaron el 
procedimiento de impugnación de contravenciones; más adelante, mediante Decreto 
Ejecutivo Nº 1196, el Ec. Rafael Correa, Presidente constitucional de la República del 
Ecuador, expidió el Reglamento General para la Aplicación de la Ley Orgánica de 
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, Finalmente, a principios del año 2012 
entró en vigencia en la Ciudad de Quito el procedimiento de flagrancia en Tránsito, 
mediante el cual los ciudadanos que cometieran contravenciones graves reprimidas con 
penas de prisión como las estipuladas en el Art. 145.1 y 145.2 sean trasladados 
inmediatamente ante el juez de Turno para su juzgamiento. 
 
En este sentido, la realidad procesal en materia de Tránsito ha sufrido varios cambios en el 
último año, de igual forma, la sustanciación de procesos en materia de contravenciones de 
tránsito se ha visto avocada a un nuevo trámite que en ocasiones ha ido en desmedro de la 
ciudadanía, esto, debido a la falta de información que tiene la ciudadanía en general, y los 
profesionales del derecho en particular, acerca de la normativa que regula el  transporte 
terrestre en la actualidad. 
 
Si bien es necesario señalar que el procedimiento de juzgamiento de contravenciones en 
tránsito ha variado, también es muy importante señalar, que esos cambios han permitido  
una dinámica procesal cuyos resultados conllevan a juicios contravencionales más rápidos 
lo cual permite a los usuarios impugnar las citaciones contravencionales y los partes 
policiales puestos en conocimiento de los Jueces y Juezas de Tránsito, para su resolución. 
 
Sin embargo, el procedimiento de juzgamiento, en un sentido estricto, no ha variado, en 
consecuencia, la utilización de medios de prueba para desvirtuar el contenido del parte y la 
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citación policial sigue siendo una parte fundamental dentro de las impugnaciones que 
diariamente tramitan los juzgados de Tránsito. 
 
Las pruebas aportadas en juicio, son importantes para darle al juzgador un criterio diáfano 
acerca del asunto principal que se trata en el juicio, en este caso en particular, el asunto 
principal es el cometimiento de una de las contravenciones de tránsito tipificadas en los 
artículos, 139, 140, 141, 142, 143, 144 y 145 de la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, 
Tránsito y Seguridad Vial, sustituidas por los artículos 386, 387, 388, 389, 390, 391 y 392 
del Código Orgánico Integral Penal 
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CAPÍTULO I 
 
EL PROBLEMA 
 
Tema 
Valoración de los Medios de Prueba dentro de los Juicios Contravencionales de 
Tránsito 
 
Planteamiento del problema 
 
El parte y la citación policial, considerados como un elemento informativo dentro 
del juicio, se toman como prueba del cometimiento de la infracción  al momento de dictar 
sentencia, contrastando el  valor probatorio a las pruebas solicitadas y practicadas 
conforme a la ley dentro de la Audiencia oral de prueba y juzgamiento, en este sentido, las 
pruebas documentales, testimoniales y materiales pueden llegar a perder validez y en ese 
caso el parte y la citación policial pasan de ser elementos de convicción a ser pruebas para 
demostrar el cometimiento de contravenciones de tránsito. 
 
 
4 
 
 
 
Contextualización Macro 
  
La percepción de esta problemática en un contexto macro radica en el propio 
ordenamiento jurídico existente en el Ecuador, ya que la valoración de la prueba en materia 
de tránsito es aplicada en todo el país, es decir, las leyes vigentes dentro de la totalidad del 
territorio nacional abren la puerta para que existan diversas valoraciones de un mismo 
medio de prueba en materia contravencional de tránsito. 
 
Contextualización Meso 
 
 Dentro de un nivel meso, la problemática abarca a los operadores de justicia, pues 
siendo ellos los llamados a aplicar las leyes y los reglamentos vigentes en el país son 
quienes deben tener en claro los criterios para la valoración de la prueba presentada en una 
impugnación contravencional de tránsito, sin embargo existen criterios de valoración aún 
muy diferentes entre los juzgadores, los cuales hacen imposible unificar un criterio que 
permita resolver las contravenciones de tránsito que diariamente se cometen en el país. 
 
Contextualización Micro 
 
 Finalmente el micro universo afectado por esta problemática son los usuarios de la 
administración de justicia, es decir, los conductores que eventualmente reciban una boleta 
de citación contravencional y que decidan seguir el proceso para impugnarla, necesitan 
estar protegidos por un ordenamiento legal que les brinde las facilidades necesaria para 
presentar las pruebas de las que se crean asistidos y así demostrar su inocencia dentro del 
proceso 
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Análisis Crítico  
 
 El actual procedimiento para el juzgamiento de contravenciones de tránsito, no 
contempla criterios de valoración de prueba específicos que permitan al juzgador llegar a 
un criterio fundamentado al momento de resolver la causa. 
  
 El procedimiento de tránsito para contravenciones establecido en el art. 178 de la 
LOTTTSV, y reformado por el art. 644 del COIP  establece el tipo de audiencia que se 
debe desarrollar para resolver las causas, mas no se hace mención a la valoración de la 
prueba dentro de la audiencia. 
 
 Esta situación contrasta con otros procedimientos implementados dentro  del 
Capítulo Único del Título VIII sección tercera del libro primero del COIP, en los cuales se 
les asigna procedimientos más detallados a otras áreas del Derecho Penal, como son las 
contravenciones Penales y las Contravenciones cometidas contra la mujer y otros 
miembros del núcleo familiar. 
 
 En otros procedimientos se realizan especificaciones directas al método para llevar 
a cabo las audiencias, para valorar la prueba, y finalmente para resolver las causas, sin 
embargo, debido a que la materia de tránsito es una materia especial, está regida por una 
Ley Orgánica que no ha sido derogada por el COIP, siendo en su defecto, reformada por el 
mencionado cuerpo legal. 
 
 Es decir que, en materia de tránsito, necesariamente tendremos que utilizar dos 
parámetros para el juzgamiento de las infracciones, la LOTTTSV y el COIP, en el caso de 
las contravenciones, es necesario aclarar que ninguna de las dos normas especifica 
claramente el procedimiento para valorar la prueba y dictar sentencia dentro de la 
audiencia contravencional. 
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Prognosis 
 
 Si seguimos afrontando esta problemática desde un punto de vista meramente 
contemplativo, nos veremos avocados en un futuro cercano a un grave problema con 
relación al procedimiento de citación, juzgamiento y sanción de las contravenciones de 
tránsito. 
 
 Y por futuro cercano me refiero al plazo de 180 días dispuesto para que entre en 
vigencia el Código Orgánico Integral Penal, puesto que en el procedimiento especial 
establecido en el cuerpo legal mencionado, se estructura el llamado “Procedimiento 
Expedito para Contravenciones de Tránsito”. 
 
 Este procedimiento hace un especial énfasis en el desarrollo de la audiencia, sin 
embargo no establece criterios de práctica y valoración de la prueba dentro de la audiencia 
única, como en contraposición, si lo hace la Ley al referirse al procedimiento expedito para 
contravenciones cometidas contra la mujer u otros miembros del núcleo familiar. 
 
 ¿Cómo puede practicarse correctamente una prueba en una sola audiencia 
contravencional, esperando que la valoración sea la adecuada y permita defender los 
intereses del citado? La respuesta actualmente no existe, ya que el COIP únicamente 
establece que se le concederá  a los citados el derecho a la defensa, pero se especifica bajo 
qué normativas se aplicará este derecho, respetando siempre el debido proceso establecido 
en la Constitución 
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Formulación del Problema 
 
¿Qué tipo de valoración tienen las pruebas presentadas en un juicio por 
impugnación a la boleta de citación de Tránsito al momento de desvirtuar el contenido del 
parte y la citación policial y consecuentemente emitir sentencia por parte de los Jueces de 
Tránsito? 
 
 
Interrogantes de investigación  
 
¿Cómo se valoran el parte y la citación policial dentro de un juicio contravencional 
de Tránsito?   
¿Qué tipo de pruebas son necesarias en un juicio contravencional de tránsito para 
desvirtuar el contenido del parte y la citación policial? 
¿Cómo se valoran las pruebas al momento de determinar el cometimiento de una 
contravención de tránsito? 
¿Qué criterios de valoración de pruebas existen dentro del procedimiento en 
materia de Tránsito? 
¿Qué disposiciones constan en la LOTTTSV con respecto a los medios de prueba? 
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Delimitación del objeto de la investigación 
 
 Valoración de la prueba dentro de los juicios contravencionales en el Juzgado 
Tercero de Tránsito Titular de Pichincha en el año 2013. 
 
Campo: Derecho. 
Área: Tránsito. 
Aspecto: Valoración de la prueba en los juicios contravencionales de tránsito. 
Delimitación espacial: Juzgado Tercero de Tránsito de Pichincha. 
Delimitación temporal: Año 2013. 
 
Unidades de Observación 
 
 Para el presente trabajo las unidades de observación serán los juzgados de tránsito, 
donde se ventilan las causas contravencionales por impugnación a boletas de citación; 
específicamente el Juzgado Tercero de Tránsito Titular y los Juzgados terceros de Tránsito 
Adjunto 1 y Adjunto 2 de Pichincha. 
 
9 
 
 
 
Objetivos 
 
Objetivo General 
 
Valorar correctamente los tipos de prueba que se presentan en un juicio por 
impugnación de citación contravencional de tránsito al momento de dictar sentencia, 
estableciendo su influencia directa en el criterio del juzgador. 
Objetivos Específicos 
 
Analizar el valor probatorio que tienen el parte y la citación policial dentro del 
juicio contravencional de tránsito. 
Establecer los lineamientos de la valoración de las pruebas documentales por parte 
del juez al momento de dictar sentencia 
Determinar la confiabilidad de la prueba testimonial dentro del proceso 
contravencional de tránsito. 
Esclarecer el uso de los medios alternativos de prueba establecidos en la Ley 
Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial  
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Justificación 
 
El presente trabajo es ORIGINAL, puesto que la problemática de las 
contravenciones de tránsito, su notificación impugnación y juzgamiento, se ha visto 
expuesta a varias reformas en los últimos años, tanto por la expedición del Reglamento 
General de Aplicación a  la LOTTTSV, como en el caso específico de la ciudad de Quito, 
la implementación el año pasado, del procedimiento de flagrancia de tránsito para las 
contravenciones de tránsito muy graves establecidas en el Art. 145 de la Ley de la materia. 
 
El presente trabajo es ACTUAL debido a la problemática que se desarrolla  acerca 
de las contravenciones de tránsito, en este sentido, tomando en cuenta el índice de 
contravenciones que se impugnan en los juzgados de tránsito diariamente podemos señalar 
que los citados en materia de tránsito y los profesionales del Derecho que litigan en este 
campo deben tener una herramienta que sea de utilidad dentro de los juicios de 
impugnación, tanto la Ley como el Reglamento contienen disposiciones que permiten a los 
usuarios de la administración de justicia hacer valer sus derechos en el proceso de una 
impugnación de tránsito, especialmente en cuanto se refiere a las pruebas, y a la oralidad 
que actualmente se aplica en los juicios contravencionales de tránsito, de tal forma, la 
cotidianeidad de esta problemática hace que este trabajo se transforme en una herramienta 
para la litigación en materia de tránsito. 
 
El presente Trabajo es NECESARIO por cuanto la valoración de los medios de 
prueba en materia de Tránsito constituyen elementos fundamentales  tanto para confirmar, 
como para desvirtuar el contenido de las citaciones policiales, y como consecuencia 
inmediata, desvirtuar el supuesto cometimiento de la contravención; en este sentido, un 
trabajo investigativo que permita aportar criterios de valoración de medios probatorios para 
la resolución de las impugnaciones, representa una herramienta de enorme utilidad para los 
litigantes en materia de tránsito. 
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Este trabajo en NUEVO, por cuanto la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, 
Tránsito y Seguridad Vial, así como su reglamento de aplicación, han sufrido recientes 
reformas que afectan directamente la tramitación de los juicio contravencionales de 
tránsito, la instauración de la flagrancia en tránsito, también ha sido un aspecto 
determinante para la sustanciación de procesos, y la presentación y valoración de pruebas 
al momento de emitir una resolución, es por ello, que actualmente los profesionales del 
derecho deben contar con una herramienta que les permita enfrentar los nuevos paradigmas 
que se han implementado en el juzgamiento de contravenciones de tránsito, de tal forma, 
que sea posible el uso de todos los medios de prueba necesarios, para ratificar el estado de 
inocencia de los citados. 
 
 El IMPACTO del presente trabajo, consiste en la implementación de lineamientos 
generales para la valoración de la prueba presentada en los juicios por impugnación a la 
boleta de citación den materia de Tránsito, de esta forma asegurar una homologación de 
criterios al momento de valorar un mismo medio de prueba en casos análogos. 
 
 De este trabajo, los BENEFICIARIOS directos, serán tanto los operadores de 
justicia, como los profesionales del derecho y los propios usuarios del sistema de justicia 
ya que este trabajo permitirá brindar una herramienta confiable para que todos los actores 
de esta problemática, jueces, abogados, choferes, ayudantes judiciales, puedan tener un 
criterio claro sobre los tipos de prueba que pueden presentarse en un juicio 
contravencional, su correcta valoración y su posterior impacto al momento de resolver la 
causa
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CAPÍTULO II 
 
EL MARCO TEÓRICO 
 
Antecedentes Investigativos 
 
 Esta investigación tiene tres antecedentes fundamentales, que afectan directamente 
el procedimiento contravencional de tránsito; los cuales analizaré a continuación. 
 
 Reformas a la LOTTTSV 
La Ley s/n, publicada en el Registro Oficial No. 415-S, del 29 marzo del 2011, implementó 
varias reformas a la LOTTTSV, entre ellas la que concierne al art. 178 del mencionado 
cuerpo legal, en el que, a partir de del 29 de marzo del 2011 se establecía el proceso 
mediante el cual se juzgarían las contravenciones de tránsito. 
 Estas reformas incluían varios aspectos importantes que hasta la actualizad (sin 
tomar en cuenta el plazo de 180 días para que entre en vigencia el COIP) se siguen 
utilizando para el juzgamiento de contravenciones de tránsito. 
 Tomando en cuenta la estructura procedimental que contempla el art. 178 de la Ley 
de Tránsito, las contravenciones deben juzgarse en una sola audiencia ante el Juez de 
tránsito competente, además, después de esta audiencia se dispone que el juzgador otorgará 
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un término de prueba de tres días para que el citado, pueda presentar los medios de 
probatorios de los que se crea asistido para ratificar su estado de inocencia. 
 
 Además, estableció algunos requisitos para la valoración de la prueba en el caso de 
registros electrónicos de los sistemas de seguridad, cámaras de vigilancia de seguridad 
dentro de las ciudades, incluyendo cámaras instaladas en los peajes y otros implementados 
por las instituciones públicas y los GAD’s,  estableciendo la plenitud que tienen estos 
elementos como pruebas para demostrar el cometimiento de contravenciones de tránsito. 
 
 EXPEDICIÓN DEL REGLAMENTO GENERAL DE APLICACIÓN DE LA 
LOTTTSV 
 Un elemento importante dentro de la materia de tránsito fue expedido mediante 
Decreto Ejecutivo No. 1196, publicado en Registro Oficial Segundo Suplemento 731 de 25 
de Junio del 2012. Mediante el cual, entró en vigencia el Reglamento General de 
Aplicación de la LOTTTSV, en el cual también se trató acerca del procedimiento 
contravencional en materia de tránsito. 
 
 Específicamente el art 237 del mencionado cuerpo legal expone, en catorce 
numerales, el procedimiento de notificación, juzgamiento y sanción de las contravenciones 
de tránsito, implementando parámetros para el desarrollo del proceso contravencional, 
específicamente en los numerales 7 y 8 se establece las características generales que debe 
contener un proceso contravencional en el caso de que se haya presentado, dentro del 
término correspondiente, una impugnación a la boleta de citación por infracción de 
tránsito. 
 
 Por otra parte el numeral 11 establece que: “(….) 11. Las citaciones o partes que 
contengan pruebas practicadas mediante dispositivos electrónicos, magnéticos, digitales, 
constituyen evidencias en el proceso. (….)”, refiriéndose nuevamente a los criterios de 
valoración que deben regir para la presentación de evidencias registradas por medios 
magnéticos, dándoles el carácter de prueba para demostrar la responsabilidad del citado. 
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LA IMPLEMENTACIÓN DE LA FLAGRANCIA EN MATERIA DE TRÁNSITO. 
 
 Con la expedición del Reglamento General a la LOTTTSV, en la ciudad de Quito, 
se inició a su vez, el procedimiento de flagrancia para juzgamiento de infracciones de 
tránsito, tanto delitos como contravenciones, esto, en atención al art. 178.1 de la 
LOTTTSV agregado por el Art. 89 de la Ley s/n, R.O. 415-S, 29-III-2011, que establece: 
“Quien fuere sorprendido en el cometimiento de una contravención muy grave, será 
detenido y puesto a órdenes del juez competente de turno, dentro de las 24 horas 
siguientes, para su juzgamiento en una sola audiencia donde se concederá la prueba. A esta 
audiencia acudirá el agente de tránsito que aprehendió al infractor, al final de la audiencia 
el juez dictará la respectiva sentencia.” 
 
 Este procedimiento se ha venido implementando en la capital desde el año 2012, 
cumpliéndose en la actualizad, dos años desde su implementación, dicho procedimiento 
concede a los supuestos contraventores el derecho a la defensa mediante un abogado 
particular o un defensor público, además de que se ordena evacuar la prueba dentro de la 
misma audiencia, valorarla inmediatamente y dictar una sentencia por parte del juzgador, 
en este sentido se dirige la atención del proceso directamente hacia la prueba presentada, 
tanto por los agentes de tránsito, como por los supuestos infractores. 
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Fundamentación Teórico – Científica 
Nociones Generales sobre la Prueba 
 
Conceptos Básicos 
 
Dentro del espectro jurídico que comprende la comprobación fáctica de un hecho 
determinado, la prueba se convierte inmediatamente, en un presupuesto imprescindible que 
alude directamente a la demostración del cometimiento de una infracción, o a la existencia 
de un derecho y al posterior reconocimiento del mismo, y dentro del campo penal, y en 
particular en materia de Tránsito, la prueba se convierte en la columna vertebral que 
sostiene al derecho a la defensa y sirve a su vez, como un elemento en el que debe 
apoyarse el juzgador para resolver el asunto principal de un juicio, dando legitimidad a las 
decisiones que tomen los administradores de justicia a favor de la parte que, de acuerdo a 
su criterio y apoyados en las pruebas, consideren que sea quien tiene la razón, en cuanto la 
prueba, tomada como el resultado del estudio y la valoración de los medios probatorios, 
permite verificar la hipótesis que presenta cada una de las partes y de acuerdo a esta 
verificación, se puede lograr efectivamente, que sean los hechos los que refuten a las 
teorías, más allá de la duda razonable que se pueda presentar en el proceso. 
 
 Dentro del proceso penal, Vásquez Rossi señala que la prueba “es el conocimiento 
que se hace presente en el proceso y se refiere a la veracidad de las afirmaciones sobre los 
hechos objeto de la relación procesal, y se vincula con los diversos sistemas procesales y 
con las ideas de verdad, conocimiento y plausibilidad socialmente imperantes, siendo el 
destinatario de tales componentes el juzgador, que a la luz de las constancias decidirá por 
la certeza de las respectivas posiciones”1 
 
                                                 
1
 VÁZQUEZ  ROSSI, Jorge Eduardo. “DERECHO PROCESLA PENAL.LA REALIZACIÓN PENAL”, 
Tomo II, Editorial Rubinzal Culzoni, buenos Aires, 2004, p. 280 
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 En este sentido, tomando en cuenta que Tránsito, es una materia especial, derivada 
en su parte punitiva del derecho penal, tenemos que de igual forma la prueba en materia de 
tránsito ha de referirse a la veracidad de las afirmaciones que se realizan sobre los hechos 
dentro del proceso, en este caso para demostrar la responsabilidad de un conductor, peatón 
o acompañante en el cometimiento de una contravención; principalmente en materia 
contravencional de tránsito,  concuerdo con el criterio de que la prueba se vincula con la 
idea de plausibilidad socialmente imperante (entre otras mencionadas). 
 
 Me refiero a la relación de la prueba con la plausibilidad en materia de tránsito 
debido a que la tarea del juzgador al momento de resolver es analizar que tan plausible 
puede ser que una persona cometa una contravención de tránsito, esta plausibilidad está 
directamente relacionada con la negligencia, imprudencia, impericia y falta de observancia 
de las leyes que son los elementos típicos para configurar una infracción de tránsito. 
 
Definiciones Doctrinarias 
 
 Si entendemos a la prueba como un conjunto de elementos que nos permiten 
conocer las circunstancias en las que se desarrolló un hecho, podemos además, definir la 
finalidad de la prueba; Cafferata Nores expone que: “el intelecto humano puede aprehender 
la realidad, y que por ser la verdad que se procura relativa a un hecho delictivo ocurrido en 
el pasado es posible probar su acaecer a través de las huellas que pudo haber dejado. Sobre 
estas bases, el orden jurídico impone no ya la verdad, sino la prueba de la verdad como 
presupuesto de la imposición de una pena.”2 
 
 En este sentido, podemos entender a la prueba como los rastros que dejan los 
hechos para así poder ser reconstruidos y llegar a descubrir la verdad, es interesante ese 
criterio de la prueba de la verdad, ya que el juzgador no pude tener contacto directamente 
con la verdad de los hechos ocurridos, especialmente en una contravención de tránsito, sin 
                                                 
2
 CAFFERATA NORES, José. La Prueba en el Proceso Penal. Editorial Depalma, Buenos Aires, 1986. p. 59 
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embargo, a lo que si tiene acceso el juzgador dentro del proceso es a las evidencias o 
vestigios que han dejado los hechos al producirse. 
 
 
Dentro de las definiciones de prueba podemos citar la definición que nos da 
Máximo Castro quien manifiesta que: "Prueba es todo medio jurídico para adquirir 
certeza de un hecho o de una proposición".
3
 En este sentido, las pruebas aplicadas a los 
procesos de impugnación de tránsito, están enmarcadas en dentro de este presupuesto, 
para, al emplearlas dentro del juicio, el juez pueda tener la certeza de que el citado 
efectivamente ha cometido una contravención de tránsito, o en su defecto, para 
convencerse de que el mismo, no tiene responsabilidad alguna en el supuesto cometimiento 
de la contravención, y así ratificar su estado de inocencia, todo esto, temiendo en cuenta 
que la prueba practicada dentro del juicio y sujeta a las disposiciones legales vigentes y 
obtenida sin perjuicio de garantizar el debido proceso penal, permitirá al juzgador adquirir 
la certeza necesaria para emitir su sentencia y resolver la impugnación materia del juicio 
contravencional de tránsito. 
 
Para el Dr. Carlos Pozo Montesdeoca; la prueba significa: “testimonio y 
declaración, demostración y fundamento, razón y argumento, evidencia y muestra”4, todos 
esos conceptos expuestos nos indican que la prueba es una verdadera arma jurídica que 
tiene a su disposición cualquier profesional del derecho, y que al aplicarla correctamente 
dentro de un proceso nos permite exponer directamente y con un respaldo fáctico, la teoría 
del caso que defendemos dentro de un proceso. 
 
Para Francisco Gorphe, quien cita el Vocabulaire de Philosophie de A. Lannde 
pone en un especial énfasis que “Prueba es la demostración de la existencia de un hecho 
material o de un acto jurídico, mediante las formas admitidas por la Ley”5; y es 
precisamente en un proceso de impugnación de tránsito donde los hechos consignados en 
                                                 
3
 CASTRO, Máximo,  Procedimientos Penales Tomo II, pág., 283 
4
 POZO MONTESDEOCA, Carlos. “Práctica del Proceso Penal”, pág. 335  
5
 GORPHE, Francisco, «Apreciación judicial de las pruebas», pag.52 
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la citación policial deben ser demostrados, es decir, en el caso de una infracción por 
velocidad, se debe demostrar que el citado conducía a una velocidad superior al rango 
permitido de acuerdo al tipo de vía, si se trata de una contravención por embriaguez, es 
absolutamente necesario demostrar que el detenido conducía un vehículo a motor en estado 
de intoxicación alcohólica, y es en ese momento donde la prueba juega el papel 
protagónico dentro del proceso, para con su uso, esclarecer los hechos y refutar teorías, 
orientando de esta manera al criterio del juzgador para resolver el proceso en sentencia 
 
El Dr. Ricardo Vaca define a la prueba como: “El modo de introducir en el proceso 
la constancia o evidencia de los hechos relacionados con el objeto de cada proceso penal 
y que se da como consecuencia del esfuerzo de todos los sujetos procesales para conseguir 
que la producción, recepción y valoración de los elementos de prueba facilite el 
descubrimiento de la verdad real.”6 
 
 Este criterio nos presenta una perspectiva más académica de lo que debemos 
entender como prueba, al abarcar la gran mayoría del procedimiento relativo a la 
introducción, práctica y valoración de la prueba; debemos entender que de igual forma se 
hace referencia a que la prueba tiene como finalidad facilitar el descubrimiento de la 
verdad, esto es, la misión principal de los medios de prueba, los mismo que a través de su 
introducción y valoración dentro del proceso, permiten esclarecer los hechos referentes al 
asunto materia del juicio y de esta manera orientar el criterio del juez hacia una resolución 
motivada. 
 
  Hesbert Benavente Chorres señala que: “La prueba es la mejor forma de 
demostrar la verdad y la relación que existe entre ambas es imprescindible pues en el 
ámbito procesal la verdad depende de la prueba”7, y en materia de tránsito la verdad será 
demostrada con pruebas contundentes, que convencerán al juzgador de la veracidad de los 
hechos controvertidos en el proceso, y en una contravención de tránsito la verdad depende 
                                                 
6
 VACA A. Ricardo, Manual de Derecho Procesal Penal, pág. 134 
7
 BENAVENTE CHORRES, Hesbert. “La Aplicación de la Teoría del Caso y la Teoría del Delito en el 
Proceso Penal Acusatorio”;  Bosch Editor 2011 
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exclusivamente de la prueba puesto que los hechos han de depender de las evidencias 
presentadas en la audiencia para poder llevar al juzgador a un criterio definitivo al 
momento de resolver la causa. 
 
Normas jurídicas aplicables a la Prueba 
 
El derecho que asiste a las personas para probar sus afirmaciones dentro de un proceso 
judicial, está contemplado dentro de la propia constitución Política del Ecuador, la misma 
que en su artículo 76 numeral 4 manifiesta: “4. Las pruebas obtenidas o actuadas con 
violación a la constitución o la ley no tendrán validez alguna y carecerán de eficacia 
probatoria”, esta garantía, como uno de los presupuestos necesarios para asegurar un 
debido proceso, es trascendental al momento de resolver el asunto materia del juicio, 
afectando directamente a la valoración de las pruebas, y en consecuencia, guiando el 
criterio del juzgador en un sentido o en otro. 
 
El COIP establece un eje de normas aplicables a todos los procesos penales con 
relación a la práctica de la prueba dentro de los procesos, mismo que analizaré a 
continuación. 
 
Iniciando con el art. 453 del COIP, establece directamente la finalidad de la prueba, la 
cual consiste en llevar al juzgador al convencimiento de los hechos o circunstancias 
materia de la infracción, es decir, se recepta el principio de que la prueba servirá para 
orientar el criterio del juzgador al momento de resolver la causa. 
 
Además, en el art. 454 del mencionado cuerpo legal, se establecen los principios por 
los cuales debe regirse la práctica de la prueba en materia penal; oportunidad, inmediación, 
contradicción, libertad probatoria, pertinencia, exclusión, principio de igualdad y 
oportunidad para la prueba, es decir, los ejes fundamentales que garantizan el apego al 
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debido proceso que deben mantener siempre los administradores de justicia, y las partes 
procesales dentro de un juicio. 
 
Finalmente, y dentro del tema específico de esta investigación, el art. 457 del COIP se 
refiere a los criterios de valoración de la prueba, sin embargo este artículo trata el tema 
desde un punto de vista general, puesto que se refiere a la legalidad, autenticidad, 
sometimiento a la cadena de custodia y grado actual de aceptación científica que tienen las 
pruebas presentadas dentro del juicio, es decir, en el caso que nos concierne, siendo más 
específicos nos encontramos con una norma que, al igual que la Teoría Unificada de Albert 
Einstein en Física, trata de implementar un criterio general, que sea válido para todos los 
casos, es decir, en términos de un solo campo. 
 
 
El Término de Prueba en el Juicio contravencional de Tránsito 
 
Para abordar este tema de un modo adecuado, es decir, analizando el término de 
prueba desde una perspectiva objetiva, debemos entender que el término prueba es 
polisémico, pues designa diversos aspectos, cada uno con un significado especial.
8
 Y todos 
estos aspectos son evaluados en la audiencia contravencional de tránsito, aspectos como 
testimonios, documentación, son diferentes entre sí, pero cada uno de ellos designa un 
valor y un significado diferente que debe ser apreciado por el juzgador  para luego emitir 
su resolución. 
 
El Art. 178 de la LOTTTSV manifiesta: “Las contravenciones, en caso de que el 
infractor impugnare el parte del agente de tránsito dentro del término de tres días, serán 
juzgadas por los jueces o por la autoridad competente determinada en la presente Ley, en 
                                                 
8
 TARUFFO, Michele. La Prueba de los Hechos. Editorial Trotta, Madrid, 2002, p. 439 
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una sola audiencia oral; el juez concederá un término de tres días, vencido el cuál 
pronunciará sentencia aún en ausencia del infractor. (….)”9 
 
Esta disposición claramente manifiesta el espíritu de la Ley de Tránsito, no solamente 
para resolver las impugnaciones presentadas por los conductores, sino también para 
garantizar el debido proceso dentro de los procesos contravencionales, es decir, la Ley de 
Tránsito garantiza efectivamente que el citado pueda presentar dentro del proceso todos los 
medios de prueba de los que se crea asistido para demostrar su inocencia. 
 
El numeral 8 del Art. 237 del Reglamento General Para la Aplicación de la 
LOTTTSV es mucho más específico en este tema al disponer que: “El procedimiento para 
la notificación de una contravención es el siguiente: (….) 8. Ante la impugnación de la 
citación o parte en el tiempo señalado, el Juez concederá un término de prueba de tres 
días, vencido el cual pronunciará sentencia aún en ausencia del infractor y comunicará a 
la autoridad de tránsito correspondiente por escrito o por vía electrónica. (….)”10 
 
El reglamento de aplicación a la LOTTTSV también señala que debe abrirse un 
término de prueba para que el juzgador pueda recolectar todas las evidencias que permitan  
orientar su criterio hacia una resolución motivada, para después notificarla a las partes, es 
decir, a la Agencia Nacional de Tránsito como actor y al citado, que en este caso viene a 
ser el imputado. 
 
Sin embargo el COIP ha suprimido este término de prueba para dar paso a lo que se 
conoce como procedimiento expedito para contravenciones de transito, estipulado dentro 
del Art. 644 del mencionado cuerpo legal; el cual establece que para contravenciones de 
                                                 
9
 Art. 178 Ley Orgánica de Transporte Terrestre Tránsito y Seguridad Vial.- (Sustituido por el Art. 88 de la 
Ley s/n, R.O. 415-S, 29-III-2011) 
10
 Reglamento general para la aplicación de la ley orgánica de Transporte terrestre, transito y seguridad vial.- 
Decreto Ejecutivo No. 1196, publicado en Registro Oficial Segundo Suplemento 731 de 25 de Junio del 
2012. 
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tránsito, ya sean flagrantes o no, el juzgamiento debe realizarse en una sola audiencia 
dentro de la cual se pronunciará la correspondiente sentencia. 
 
Esto genera una equivalencia entre el actual proceso de juzgamiento para 
contravenciones flagrantes de tránsito y los procesos por impugnación a la boleta de 
citación contravencional de tránsito, generando un nuevo escenario para el desarrollo de 
las audiencias y la emisión de resoluciones por parte de los operadores de justicia en 
materia de Tránsito. 
 
El Procedimiento Expedito para contravenciones de Tránsito 
 
 Con la publicación del Código Orgánico Integral Penal en el Registro Oficial No. 
180 del 10 de febrero del 2014, se incorpora un cambio radical al proceso de juzgamiento 
contravencional de tránsito, el denominado Procedimiento Expedito, será, a partir del mes 
de agosto del 2014 el nuevo proceso para juzgar las contravenciones de tránsito. 
 
 El Art. 644 del COIP establece el procedimiento expedito para contravenciones de 
tránsito, este artículo manifiesta el modo de juzgar a las personas citadas y el 
procedimiento en cuanto a las citaciones; este artículo  en particular, junto con el Art. 178 
de la LOTTTSV vigente es el que marca la pauta principal de este trabajo investigativo y 
será analizado a continuación. 
 
 En su primer inciso manifiesta: “Art. 644.- Inicio del procedimiento Son 
susceptibles de procedimiento expedito todas las contravenciones de tránsito, flagrantes o 
no.(….)”, es aquí donde se equiparan dos procedimientos que hasta la actualidad eran 
diferentes, el juzgamiento por impugnación a la boleta de citación, y el procedimiento de 
juzgamiento para contravenciones flagrantes de tránsito, procesos llevados a cabo de 
distinta forma no solo por su naturaleza sino también por los resultados y el bien jurídico 
que atacan estos procedimientos, recordando que, las contravenciones sujetas al 
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procedimiento de flagrancia, son aquellas en las que la sanción incluye una pena privativa 
de la libertad del contraventor. 
 
 El segundo inciso manifiesta que: “La persona citada podrá impugnar la boleta de 
tránsito dentro del término de tres días contados a partir de la citación, para lo cual el 
impugnante presentará la copia de la boleta de citación ante la o el juzgador de 
contravenciones de tránsito, quien juzgará sumariamente en una sola audiencia convocada 
para el efecto en donde se le dará a la o al infractor el legítimo derecho a la defensa (….)”,  
este inciso claramente modifica la actual tramitación de juicios contravencionales de 
tránsito, puesto que, de acuerdo con la LOTTTSV, el procedimiento consiste en que una 
vez citado, el infractor puede impugnar la boleta de citación, luego de lo cual, el juzgado 
convoca a una audiencia a donde acudirá tanto el infractor como el agente citador, después 
de esta audiencia se abrirá el término de prueba de tres días y finalmente se emitirá una 
resolución, este artículo reduce el procedimiento a una sola audiencia, lo que conlleva a 
que toda la prueba sea presentada dentro de la misma audiencia y no dentro de un término 
probatorio, además de que el juzgador debe emitir su resolución en dentro de la misma 
audiencia. 
 
 Pese a que el COIP ha establecido un nuevo procedimiento para el juzgamiento de 
las contravenciones, es necesario puntualizar que la garantía de la legítima defensa incluye 
a la presentación de las pruebas por parte del citado, por consiguiente no se ha puesto en 
duda la necesidad de pruebas para una resolución motivada por parte del juzgador, y es ahí 
donde se necesitan criterios unificados para la valoración de la prueba, tomando en cuenta 
que el criterio del juez debe expresarse dentro de la misma audiencia. 
 
 
 Presentación de la Prueba dentro del proceso contravencional 
 
Dentro del término de prueba en un juicio por impugnación a la citación 
contravencional es necesario recordar que la carga de la prueba en este tipo de procesos 
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recae sobre el accionado, es decir, sobre el supuesto contraventor. Esta singularidad en el 
proceso contrasta ampliamente con la regla general del proceso penal que manifiesta que la 
parte que afirma es quien debe probar los hechos más no quien niega. 
 
La regla general a la que hago referencia, se enmarca en la presunción de inocencia 
que impera en materia penal, la misma que está garantizada por el estado en la 
Constitución de la República, el principio de presunción de inocencia establece claramente 
que toda persona será tratada como inocente hasta que se demuestre lo contrario, por 
consiguiente, para poder sancionar a un infractor de tránsito se debe destruir la presunción 
de inocencia, probando, de esta forma, la responsabilidad del sujeto activo en el 
cometimiento de una contravención prevista y sancionada en la LOTTTSV. 
 
Y es entonces cuando nos asalta una duda: ¿Por qué el citado debe probar su 
inocencia?, la respuesta nos la da el Art. 163 de la Ley de la Materia, que en su parte 
pertinente manifiesta: “El parte policial por delitos y contravenciones de tránsito, debe 
contener una relación detallada y minuciosa del hecho y sus circunstancias, incluyendo 
croquis y de ser posible, fotografías que evidencien el lugar del suceso y los resultados de 
la infracción. (….)”11 
 
Es ahí cuando viene la tarea del abogado de desvirtuar el contenido del parte 
policial, ya que si bien, de acuerdo al art. 164 de la LOTTTSV, el mismo tiene un valor 
meramente referencial su contenido se convierte en prueba a través de la declaración del 
agente de tránsito emisor de la citación. 
 
Esta declaración, se convierte en el muro que debe derrocar el abogado para 
demostrar la inocencia de su defendido, es por eso que la mayor  parte de la carga procesal 
recae sobre el citado, puesto que, a través de los distintos medios de prueba podrá 
                                                 
11
 Ley Orgánica de Transporte Terrestre Tránsito y Seguridad Vial, Art. 163 (Reformado por el Art. 80 de la 
Ley s/n, R.O. 415-S, 29-III-2011) 
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desvirtuar el contenido de la citación o parte policial y por lo mismo, desvirtuar el supuesto 
cometimiento de la contravención. 
 
Es necesario además, resaltar el hecho de que estos dos artículos no han sido 
derogados por el COIP, por consiguiente se mantienen en vigencia conjuntamente con la 
actual LOTTTSV, es decir, que al momento de presentar una impugnación de tránsito, los 
profesionales del derecho pueden ampararse en estas dos disposiciones legales para de esta 
manera restar valor probatorio al parte o citación policial en el caso de contravenciones de 
Tránsito. 
 
LA PRUEBA DOCUMENTAL 
Generalidades 
 
En Derecho, la prueba documental es uno de los medios disponibles para demostrar 
la veracidad de un hecho alegado. Esto por cuanto la información que consta en 
documentos o escritos puede ser valorada por un juez como muestra veraz de la 
autenticidad de un hecho. 
En materia de tránsito, la prueba documental constituye un referente para el juez, y 
en ciertas ocasiones este tipo de pruebas puede excluir la necesidad de pruebas 
testimoniales como lo describiré más adelante. 
Dentro de un juicio contravencional de tránsito, las pruebas documentales permiten, 
generalmente, demostrar la no peligrosidad del citado, este criterio en un principio haría 
pensar que las pruebas documentales no ejercen mayor influencia en el criterio del 
juzgador al momento de resolver la causa, sin embargo, es necesario manifestar que en el 
caso de que dichas pruebas reflejen  lo contrario, es decir, la negligencia del contraventor, 
se convierten en un pilar importante para sancionar el cometimiento de una contravención 
de Tránsito 
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El Certificado de Antecedentes de Tránsito 
 
Cualquier profesional del Derecho que litigue en Tránsito está bastante 
familiarizado con este documento, conferido por la Coordinación de los Juzgados 
Corporativos de Tránsito, en el cual se hace un registro que comprende el período de los 
últimos cinco años, en los cuales el compareciente accederá a una información general 
sobre su registro de datos en cuanto se refiere a juicios de tránsito. 
 
Este certificado permite determinar si el supuesto contraventor es reincidente en 
una contravención de tránsito, lo cual, a su vez, es determinante para aplicar un tipo de 
sanción específica al momento de resolver la causa. 
 
El certificado de antecedentes de tránsito sirve como una prueba dentro del proceso, 
puesto que permite al juzgador tener una idea general sobre el historial del compareciente, 
para así poder orientar su criterio y tener una idea clara acerca del citado. 
 
La Reincidencia 
 
De acuerdo con la definición de la Real Academia de la Lengua Española; 
“Reincidencia es la reiteración de una misma culpa o defecto. Como concepto de derecho 
penal es un agravante de la responsabilidad criminal, aplicado al reo que reincide en 
cometer un delito análogo a aquél por el que ya ha sido condenado”12 
 
Para Santiago Redondo y Eulalia Luque: “La reincidencia en el delito es una 
cuestión criminológica que no solo tiene interés para los expertos  sino también para los 
                                                 
12
 Diccionario de la lengua española (22.ª edición), Real Academia Española, 2001 
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ciudadanos de un país. En su acepción más simple la reincidencia en el delito se refiere a la 
repetición por un delincuente de nuevas acciones delictivas”13 
 
Me parece importante resaltar un aspecto de esta definición, y es que se manifiesta 
que la reincidencia es una cuestión  que tiene interés para los ciudadanos de un país a más 
de para los expertos, y en materia de Tránsito ese criterio es particularmente acertado, 
puesto que, tránsito, al ser una materia que se vive y estudia día a día, en las diversas vías 
del país, es de gran importancia para los ciudadanos, puesto que todos, ya sea como 
peatones, conductores, pasajeros etc., utilizamos las vías públicas, por lo que la 
reincidencia de una persona en contravenciones de tránsito, es algo que influye no solo 
dentro del campo judicial donde se resolverá la situación legal del presunto infractor, sino 
además, de los ciudadanos, que pueden ser, directa o indirectamente afectados con una 
conducta reincidente por parte de un infractor de tránsito. 
 
Dentro de las contravenciones de tránsito la reincidencia consiste en el 
cometimiento reiterado de una infracción por la misma persona, esta reiteración en el 
cometimiento de una contravención  acarrea sanciones establecidas en la ley; esto es, de 
acuerdo a lo estipulado en la LOTTTSV en el Art. 146 que en su texto dispone: “La 
reincidencia en la comisión de cualquiera de las contravenciones será sancionada con el 
doble del máximo de la multa establecida para la contravención.” 
 
 
Esta disposición legal hace que el certificado de antecedentes tenga una función 
determinante al momento de que el juzgador resuelve la causa, esto por cuanto, si se 
comprueba la reincidencia del contraventor  la multa a cancelar será del doble del máximo 
estipulado, en este sentido, la aplicación de las multas se ve directamente afectada por la 
reincidencia. 
 
 
                                                 
13
 ARROYO, Luis; MONTAÑÉS, Juan; RECHEA, Cristina. Estudios de Criminología II.  Universodad de 
Castilla-La Mancha- 1999 
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Es ahí donde radica la importancia del certificado de Antecedentes de tránsito y de 
su aplicación por parte del Abogado defensor, esto se evidencia al momento de presentar 
este certificado como prueba refiriendo el mismo como la “prueba de que mi defendido no 
es reincidente en contravención de tránsito alguna”; este argumento cumple una doble 
función, la primera desvirtuando la supuesta cualidad de reincidente del citado, y además 
permite abrir el espectro de la argumentación hacia otro alegato: “Mi cliente es un hombre 
respetuoso de la Ley”. 
 
 
Y precisamente estos dos argumentos avalados por el certificado de antecedentes de 
tránsito generan en el juzgador una duda razonable acerca de la responsabilidad del citado 
dentro del supuesto cometimiento de una contravención de tránsito. 
 
 
Sin embargo es preciso añadir que en materia de tránsito, la reincidencia debe estar 
sujeta a una conducta en particular, me refiero pues, a una de las contravenciones señaladas 
en la ley, esto es que no puede aplicarse el criterio reincidencia a una persona que puede 
haber cometido una contravención de tránsito, sin embargo dicha contravención pertenece 
a otra acción diferente a la que pudo cometer con anterioridad, por ejemplo,  a una persona 
que está siendo juzgada por no utilizar cinturón de seguridad, no se le puede catalogar 
como un reincidente, cuando la contravención por la cuál ha sido sancionado anteriormente 
es utilizar el teléfono celular mientras conduce. 
 
 
Y es que el espectro de las contravenciones de tránsito es tan amplio debido a la 
cantidad de infracciones tipificadas en la ley, que pese a que el ciudadano pueda haber 
cometido nuevamente una contravención de tránsito, no es del mismo tipo que la cometida 
anteriormente, por consiguiente no podemos hablar de una conducta reiterativa tomando en 
cuenta que se trata de dos acciones completamente diferentes, aun cuando estas lleven a un 
mismo resultado, una citación por el supuesto cometimiento de una contravención de 
tránsito. 
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El certificado de Honorabilidad 
 
De acuerdo con Guillermo Cabanellas un certificado es: “Instrumento por el cual se 
asegura la verdad de alguna cosa, bajo la fe y palabra del funcionario que lo autoriza con 
su firma. Dan fe únicamente los funcionarios que gozan de fe pública, como notarios, 
secretarios judiciales; y éstos, no solamente deben firmar, sino que han de sellar, e incluso 
signar el instrumento.”14 
 
Sin embargo en Materia de Tránsito, y específicamente en los procesos de 
impugnación a las boletas de citación contravencionales; el  certificado de honorabilidad es 
un documento emitido por un particular a favor de otro particular, en el cual se certifica la 
honra y la buena conducta del beneficiario de este documento. 
 
Dentro de un juicio contravencional de tránsito, este certificado es presentado para 
alegar la solvencia moral de un individuo que ha sido citado por el supuesto cometimiento 
de una contravención, de esta manera se puede alegar la honorabilidad del citado y su 
respeto por las leyes y reglamentos de tránsito para desvirtuar el supuesto cometimiento de 
una contravención. 
 
Al igual que el certificado de antecedentes de tránsito; el certificado de 
honorabilidad permite generar una duda razonable en el juzgador al momento de sentenciar 
el proceso. 
 
La No Peligrosidad del Citado 
 
El certificado de honorabilidad dentro de un juicio contravencional de Tránsito 
permite, además de crear una duda razonable, demostrar la no peligrosidad del citado; para 
                                                 
14
 CABANELLAS, Guillermo. / Diccionario Jurídico Elemental 
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esto, debemos entender que de acuerdo con la Real Academia Española de la Lengua la 
definición de Peligro es la siguiente: “(Del lat. Pericŭlum). 1. m. Riesgo o contingencia 
inminente de que suceda algún mal. 2. m. Lugar, paso, obstáculo o situación en que 
aumenta la inminencia del daño.”15 
 
En materia de tránsito, la peligrosidad o la predisposición de una persona para 
cometer una infracción constituye un elemento que permite crear una duda razonable al 
momento de sentenciar una causa, teniendo en cuenta este presupuesto, es necesario 
enunciar que la argumentación que hacen los profesionales del derecho en cuanto a la no 
peligrosidad de sus clientes está orientada a  convencer al juzgador de que si bien las 
infracciones de tránsito son culposas y no dolosas, el citado en cuestión no tiene la 
predisposición de cometer una infracción, es decir “se maneja respetando las leyes y 
reglamentos vigentes”, por lo que el cometimiento de una contravención de tránsito sería 
algo altamente improbable. 
 
La Duda Razonable 
 
Doctrinariamente una duda consiste en la “Suspensión o indeterminación de la 
voluntad o del entendimiento entre varias decisiones o juicios, cuando no se halla estímulo 
o razón bastante para aceptar o asentir entre los objetos o conceptos opuestos o diferentes. | 
Incertidumbre sobre la verdad de un hecho, noticia, proposición o aserción”16 
 
Por otra parte, dentro de nuestra legislación se hace referencia a la duda en el 
Artículo 4 del Código Penal donde se establece: “Prohíbese en materia penal la 
interpretación extensiva. El juez debe atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los 
casos de duda se la interpretará en el sentido más favorable al reo.”17 
 
                                                 
15
 RAE, Diccionario de la Lengua Española. Vigésima segunda Edición 
16
 CABANELLAS, Guillermo. / Diccionario Jurídico Elemental 
17
 CODÍGO PENAL Art. 4 
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Dentro de nuestro ámbito, esto es, en materia de tránsito la duda razonable está 
presente siempre en el momento de resolver una causa, por cuanto los documentos 
anteriormente mencionados crean esta duda, se convierten en instrumentos esenciales para 
ratificar el estado de inocencia de una persona. 
 
La duda razonable en materia de tránsito está basada en el principio establecido en 
el art. 108 de la LOTTTSV que manifiesta: “Las infracciones de tránsito son culposas y 
conllevan la obligación civil y solidaria de pagar costas, daños y perjuicios, por parte de 
los responsables de la infracción.”, y la ley claramente manifiesta que la culpa es el 
presupuesto constitutivo de las infracciones de tránsito y no el dolo, como ocurre en 
materia penal. 
 
Si entendemos la culpa como una omisión voluntaria que cometen las personas al 
no calcular y prever las consecuencias posibles de un hecho, podremos entender cómo se 
comprueba la materialidad de las contravenciones de tránsito y sobre todo, podremos 
identificar claramente el papel que juega la duda razonable en las resoluciones judiciales 
en materia contravencional de tránsito. 
 
Y es precisamente en este aspecto donde debemos recordar los presupuestos legales 
que caracterizan a las infracciones de tránsito y que en definitiva derivan de la culpa; 
imprudencia, impericia, negligencia y falta de observancia de las leyes, reglamentos y 
regulaciones de tránsito vigentes, este tipo de conductas, si bien son voluntarias de las 
personas no pueden ser calificadas como dolosas, en el caso de la imprudencia, referida 
como el exceso de confianza en las propias capacidades de una persona, o en el caso de la 
negligencia que es la falta de cuidado en el manejo de las cosas, no se evidencia una 
conducta dolosa que manifieste la clara intención de cometer un delito o de provocar un 
daño. 
 
Por consiguientes siempre se presentará una duda razonable acerca del 
cometimiento de una infracción de tránsito, y esa duda razonable se presentará siempre en 
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base a una prueba documental, sea esta un certificado de Honorabilidad o un certificado de 
antecedentes de Tránsito, documentos que si bien desde un punto de vista objetivo, no 
aportan un criterio de peso para verificar el cometimiento de una contravención, influyen 
de manera directa en la decisión del juzgador al momento de valorar estas pruebas junto 
con el resto de medios de prueba presentados en una impugnación a la boleta de citación de 
Tránsito. 
Otros tipos de documentos 
 
Copias certificadas 
 
En la misma audiencia oral de prueba y juzgamiento, o en su defecto, dentro del 
término de prueba se pueden presentar copias certificadas de documentos que permitirán al 
juzgador valorar los antecedentes del citado al momento de emitir su resolución, 
generalmente se reciben copias certificadas de documentos tales como: cédula de 
ciudadanía, papeleta de votación, matrícula del vehículo, y especialmente licencia de 
conducir. 
 
Adentrándonos al ámbito del valor probatorio que tienen las copias certificadas, 
debemos tener en claro lo que representa una certificación, en este caso, conferida a la 
copia de un documento, dándole el valor de ser “igual a su original”, esta fórmula permite 
apreciar la veracidad del contenido del documento a la vez que le permite a su propietario, 
conservar el original. 
 
Al manifestar que principalmente se presentan copias certificadas de la licencia de 
conducir, quiero ahondar en el hecho del valor probatorio de una licencia de conducir, y de 
las presunciones de hecho y de derecho que, acarrea la presentación de este documento, sin 
duda el más importante en materia de Transporte Terrestre, Tránsito y Seguridad Vial. 
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La Licencia de Conducir 
 
De acuerdo con la LOTTTSV en su Art. 89: “La circulación por las vías 
habilitadas al tránsito vehicular queda sometida al otorgamiento de una autorización 
administrativa previa, con el objeto de garantizar la aptitud de los conductores en el 
manejo de vehículos a motor, incluida la maquinaria agrícola, y la idoneidad de los 
mismos para circular con el mínimo de riesgo posible.”18 
 
En cuanto al Reglamento General para la Aplicación de la LOTTTSV, en lo que se 
refiere a las licencias de Conducir, su Art. 125 dispone: “Ninguna persona podrá conducir 
vehículos a motor dentro del territorio nacional sin poseer los correspondientes títulos 
habilitantes otorgados por las autoridades competentes de tránsito, o un permiso de 
conducción, en el caso de menores adultos que hayan cumplido los 16 años de edad 
quienes deberán estar acompañados por un mayor de edad que posea licencia de conducir 
vigente, o algún documento expedido en el extranjero con validez en el Ecuador, en virtud 
de la ley, de tratados o acuerdos internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador.”19 
 
Estas dos disposiciones son las que le dan valor probatorio a la licencia de conducir 
dentro de una impugnación a la boleta contravencional de Tránsito, primero, la ley hace 
referencia a una autorización administrativa previa como requisito primordial para poder 
circular con un vehículo a motor por las vías del territorio Ecuatoriano, esta autorización 
previa se expresa fácticamente  en el momento de la expedición de la licencia de conducir, 
esta licencia, por lo tanto, se convierte en la expresión material de la autorización previa 
otorgada a una persona para circular por las vías del país en calidad de conductor de un 
vehículo a motor. 
 
                                                 
18
 LOTTTSV. Art. 89.- Título II DEL CONTROL.- Capítulo I DE LOS CONDUCTORES.- Sección I DE 
LAS LICENCIAS DE CONDUCIR 
19
 Reglamento General para la Aplicación de la LOTTTSV.- LIBRO III DEL TRÁNSITO Y LA 
SEGURIDAD VIAL.- TÍTULO I DE LAS LICENCIAS DE CONDUCIR.- CAPÍTULO I 
GENERALIDADES 
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El valor probatorio de este documento al ser presentado en un juicio radica, sin 
perjuicio de lo manifestado anteriormente, en los requisitos que un ciudadano debe cumplir 
para poder acceder a esta autorización previa de circulación vehicular, requisitos que se 
encuentras contemplados en el Art. 128 del Reglamento General de Aplicación de la 
LOTTTSV y son los siguientes: 
 
1. Ser mayor de edad; 
2. Título o certificado de conductor profesional o no profesional respectivamente; en el 
caso de los aspirantes a conductores profesionales, el curso se deberá aprobar, además, con 
una asistencia a clases de al menos el 95%. 
3. Aprobar los exámenes médicos, psicosensométricos, y teóricoprácticos 
correspondientes. El examen médico previsto será un examen visual, el mismo que 
también podrá ser realizado a través de equipos psicosensométricos; 
4. Haber aprobado la educación básica para licencias no profesionales (A, B y F); y, haber 
aprobado el primero de bachillerato para licencias profesionales (A1, C, C1, D, D1, E, E1 
y G). 
5. Cédula de ciudadanía; y; 
6. Certificado de votación vigente. 
 
La valoración a la que hago referencia se concentra específicamente en los 
numerales 2 (en el caso de conductores profesionales) y 4 (en el caso de conductores no 
profesionales); en virtud de que la disposición legal ordena la aprobación de un curso o 
educación básica previo a la obtención de la licencia de conducir; esto es un conocimiento 
tanto de la ley y el reglamento de tránsito, así como de las normas de circulación vial 
vigentes, este conocimiento incluye un amplio espectro de conocimientos en materia de 
tránsito, el cual para fines legales es conocido como educación vial. 
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Al respecto el Art. 392 del Reglamento General de la LOTTTSV en su glosario de 
términos manifiesta: EDUCACIÓN VIAL.- Conjunto de conocimientos y normas que 
tiene por objeto capacitar a la población en general para que sepan conducirse en la vía 
pública con mayor seguridad ya sea como peatones, pasajeros o conductores. 
 
Estos conocimientos son los que se demuestran al juez de tránsito en una 
impugnación contravencional, es ahí donde el valor probatorio de la Licencia de Conducir 
tiene peso, y es por ese motivo que se hace necesario entregar una copia certificada de 
dicho documento dentro del término probatorio legal para una impugnación. 
 
En este sentido, la licencia de conducir, representada en el proceso por su copia 
certificada, es el medio de prueba que se presenta ante un juez de Tránsito para demostrar 
que el citado es conocedor de los lineamientos y disposiciones de tránsito vigentes, y que 
por lo tanto se maneja bajo el criterio de respeto a la Ley y al Reglamento. 
 
Es entonces cuando el abogado hace uso de este recurso dentro del proceso, 
señalando que el citado está plenamente capacitado para conducir vehículos a motor, lo 
cual genera una presunción de Derecho, que no admite prueba en contrario, esto es; que el 
citado al estar capacitado para conducir vehículos a motor posee conocimientos suficientes 
educación vial para circular de forma normal por las vías  públicas, evitando en todo 
momento conductas que pudieran derivar en el cometimiento de una infracción de 
Tránsito. 
 
Con este conocimiento el Juez puede determinar que el citado conoce la normativa 
legal y reglamentaria que debe observar al momento de circular por las vías públicas, y en 
tal virtud, abstenerse  de contravenir dichos presupuestos, al momento de ejercer su 
derecho de transitar libremente por el territorio nacional. 
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Sin embargo, es necesario señalar que el otorgamiento  de una licencia de 
conducción no es de ninguna forma, una garantía efectiva de que el titular de dicho 
documento está exento de cometer una infracción de tránsito; recordemos que una de las 
circunstancias por las cuales se verifican las infracciones de tránsito es la imprudencia, la 
cual consiste en el exceso de confianza en las propias capacidades de una persona, 
haciéndola vulnerable al no calcular los posibles resultados de sus acciones. 
 
Es decir, si bien una persona ha obtenido la licencia de conducir, como 
reconocimiento a su aptitudes físicas para dicha tarea, además de su conocimiento de las 
normas de conducción vigentes en el territorio, esta licencia no se constituye en una 
garantía jurídica de que una persona, por imprudencia, impericia, o inclusive por causa de 
un caso fortuito o fuerza mayor, cometa una infracción de tránsito. 
 
Y es ahí donde el papel del juzgador al momento de valorar este tipo de evidencia 
juega un papel determinante, porque existe una duda razonable basada en una presunción 
de Derecho, la cual ampara al citado y  ratifica su estado de inocencia, sin embargo esta 
duda razonable puede ser destruida al contraponer la evidencia recolectada dentro del 
proceso, restando importancia a la presunción de que el citado en el momento de los 
hechos estaba circulando de acuerdo a lo dispuesto en la Ley y Reglamento vigentes 
 
Sin embargo, existe otro escenario que contempla la presentación de la licencia de 
conducir, y este hace referencia de igual forma al art. 145 literal B, el cual hace referencia 
a la contravención que comete el conductor de un vehículo, el cual conduzca con su 
licencia suspendida o la misma haya perdido la totalidad de sus puntos. 
 
La ley establece que una vez que un ciudadano ha perdido la totalidad de sus puntos 
en la licencia de conducir, esta inmediatamente se suspende, mediante un procedimiento 
conocido como “Prohibición de licencia activa”, es decir, una persona no puede conducir 
un vehículo a motor si tiene cero o menos puntos. 
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Y hago una referencia especial a la afirmación de “cero o menos puntos”, puesto 
que en la actualidad es posible tener menos de cero puntos en la licencia de conducir. Es 
decir, haber perdido más puntos que los que cuentan en una licencia de conducir, es decir, 
cuando el conductor ha perdido por causa de infracciones de tránsito, más de treinta puntos 
en su licencia, generando la inmediata prohibición de conducir vehículos a motor. 
 
En este caso, la prueba documental se reduce a los registros electrónicos de la 
agencia nacional de tránsito, en los cuales consta la cantidad de puntos que tiene una 
persona en su licencia de conducir, y si este número es inferior a cero (expresado en 
número negativos) se configura el escenario que he descrito anteriormente, en este caso, 
dentro del juicio de flagrancia llevado a cabo el día lunes 2 de Diciembre del 2013; en la 
resolución del juez, consta la revisión de la información de la ANT en la que consta que el 
contraventor poseía menos tres (-3) puntos en su licencia de conducir, y esto generó en la 
sentencia condenatoria dictada a contra del detenido; motivando la resolución en los 
siguientes términos: “La materialidad de la Infracción se encuentra comprobada con el 
contenido del parte policial, el testimonio de los agentes y la respectiva certificación de la 
ANT y del sistema SIIPNE, el cual establece que el presunto contraventor no dispone de 
licencia de conducir y tiene -3 Puntos en la misma.”20. 
 
En este caso, la prueba sirvió para demostrar la veracidad del contenido de la 
citación contravencional, en consecuencia, demostrando el cometimiento de la 
contravención y derivando en una sentencia condenatoria, y la imposición d tres días de 
prisión, multa de una Remuneración Básica Unificada del Trabajador en General, y la 
reducción de 10 puntos en la licencia de conducir. 
 
 
 
                                                 
20
 Audiencia contravencional de Flagrancia seguido en contra de Juan José Pérez Vinueza, en el Juzgado 
Tercero de Tránsito Titular de Pichincha. 
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Otros tipos de pruebas 
 
La falta de instrumentos técnicos en dotación para los agentes de tránsito, 
constituye un problema directo para la efectiva verificación del cometimiento de las 
contravenciones por parte de los conductores y peatones de acuerdo lo determina la Ley de 
la Materia; pero eso no significa que los agentes de policía no puedan aportar evidencias 
materiales que corroboren el contenido de las citaciones policiales. 
 
La tarea del abogado en este sentido, constituye desvirtuar por todos los medios a 
las pruebas materiales que se presenten dentro del proceso, en el caso de las 
contravenciones, constituyen las fotografías y videos que pueden demostrar efectivamente 
la existencia de una infracción de tránsito, pero además, constituye la tarea del abogado, 
guiar el criterio del Juez para que al momento de resolver la causa, estas fotografías y 
videos tengan la valoración que en cada caso, corresponda a la realidad de los hechos que 
se están tratando dentro del proceso. 
 
Y es por esta colisión de paradigmas que el juez enfrenta un singular desafío al 
momento de valorar una prueba material en un juicio por impugnación a la boleta de 
citación de Tránsito, porque por un lado, el agente citador ha presentado efectivamente, 
una evidencia materia, que puede ser una fotografía o un video, en el cual apoya y ratifica 
el contenido de la citación policial materia de la impugnación, pero del otro lado del 
proceso, el supuesto contraventor y su abogado patrocinador han alegado la irrelevancia de 
esa prueba, y es la ineludible tarea del Juez de Tránsito, el valorar los dos criterios para que 
al momento de tomar en cuenta las evidencias materiales, poder determinar si son 
efectivamente vestigios que lleven a la conclusión inequívoca de la responsabilidad del 
citado en el supuesto cometimiento de la contravención; o si por el contrario, las evidencia 
materiales presentadas por el agente de tránsito son meramente circunstanciales, tienen 
errores, o simplemente no reflejan la verdad de los hechos. 
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 En este sentido el recientemente publicado COIP, establece un conjunto de 
disposiciones expresamente destinadas al contenido digital, principalmente el art. 500 del 
mencionado cuerpo legal que analizaré a continuación. 
 
 Dicha disposición, en su parte pertinente manifiesta: “Artículo 500.- Contenido 
digital.- El contenido digital es todo acto informático que representa hechos, información o 
conceptos de la realidad, almacenados, procesados o transmitidos por cualquier medio 
tecnológico que se preste a tratamiento informático, incluidos los programas diseñados 
para un equipo tecnológico aislado interconectado o relacionados entre sí (….)” 
 
 Es decir, que se admite dentro del proceso el contenido digital,  abriendo un espacio 
dentro de la tramitación del juicio a las nuevas tecnologías de recolección, almacenamiento 
y reproducción de información, para esclarecer los hechos materia de los juicios; sin 
embargo existen disposiciones bastante complejas de aplicar en el llamado procedimiento 
expedito de tránsito. 
 
 Me refiero en particular al numeral 1 del art. 500 del COIP, que manifiesta: “(…) 
En la investigación se seguirán las siguientes reglas: 1. El análisis, valoración, 
recuperación y presentación del contenido digital almacenado en dispositivos o sistemas 
informáticos se realizará a través de técnicas digitales forenses. (…)”, y es precisamente 
cuando surge una interrogante: ¿Pueden aplicarse técnicas digitales forenses en un juicio 
sumario, dentro de una sola audiencia? 
 
 Hago esta pregunta porque en materia de tránsito los registros digitales se han 
convertido en herramientas fundamentales para el esclarecimiento de los hechos constantes 
en una citación contravencional, los registros electrónicos obtenidos de las cámaras de 
vigilancia de sistemas como el ECU 911, han modificado sustancialmente el procedimiento 
de prueba en materia de tránsito, y es por ello que en lo personal, considero difícil que se 
apliquen técnicas forenses en una única audiencia para juzgar una contravención. 
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 Los registros electrónicos y digitales, son, sin duda, elementos que actualmente 
priman al momento de recopilar y reproducir información, su uso, confiabilidad y sobre 
todo, su valoración, es algo que analizaré a continuación. 
 
Fotografías 
 
De acuerdo con la definición de la RAE: “La fotografía es el arte y la técnica para 
obtener imágenes duraderas debidas a la acción de la luz”21; estas imágenes duraderas 
que actualmente pueden representar la realidad material con una minuciosa objetividad, en 
derecho permiten recrear las circunstancias en las cuales se desarrollaron los hechos para 
así poder construir un criterio o una teoría de los hechos, basada en la información visual 
que aportan estos elementos dentro del proceso. 
 
En materia de Tránsito, las fotografías pueden ser presentadas por el agente de 
tránsito o por el citado dentro del término de prueba, con respecto a esto, el art 163 de la 
LOTTTSV manifiesta: “El parte policial por delitos y contravenciones de tránsito, debe 
contener una relación detallada y minuciosa del hecho y sus circunstancias, incluyendo 
croquis y de ser posible, fotografías que evidencien el lugar del suceso y los resultados de 
la infracción. (….)”. 
 
En atención a este artículo, el agente de tránsito está facultado para adjuntar un 
registro fotográfico  de las circunstancias en las cuales emitió la boleta de citación en 
contra de un conductor en particular, en tal virtud, actualmente los agentes de tránsito 
cuentan con un sistema digital de emisión de boletas de citación electrónicas conocido 
como PDA (Personal Digital Assistant – Asistente Personal Digital) el cual cuenta con una 
cámara digital que a su vez permite imprimir una imagen en la boleta de citación dando 
como resultado que al momento de que el juez examina la citación, puede apreciar una 
                                                 
21
 Real Academia española de la Lengua. «Fotografía». Diccionario de la Lengua Española 22ª edición.  
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imagen de las circunstancias en las que se desarrollaron los hechos y así poder orientar su 
criterio hacia la resolución de la impugnación. 
 
En el caso del  citado, las fotografías permiten desvirtuar el contenido de la citación 
al contraponer elementos nuevos a los hechos descritos en la boleta, tales como el caso 
fortuito o la fuerza mayor, incluso las fotografías pueden rebatir las afirmaciones 
constantes en la boleta de citación, en especial aquellas referentes a la señalización vial. 
 
Me refiero específicamente a los hechos señalados en el Art. 142 Literal a), el cual 
hace referencia a la desobediencia a las señales de tránsito en los siguientes términos: “Art. 
142.- Incurren en Contravención grave de primera clase y serán sancionados con multa 
equivalente al treinta por ciento de la remuneración básica unificada del trabajador en 
general y reducción de 6 puntos en su licencia de conducir: a) El conductor nacional o 
extranjero que desobedezca las órdenes de los agentes de tránsito, o que no respete las 
señales manuales de dichos agentes, en general toda señalización colocada en las vías 
públicas, tales como: semáforos, pare, ceda el paso, cruce o preferencia de vías; (….)”22 
 
Según el COIP, esta contravención es ahora una contravención de tránsito de cuarta 
clase, tipificada en el art. 389 numeral 1 del mencionado cuerpo legal; en esta 
contravención precisamente son necesarias las fotografías, que pueden ser presentadas 
dentro del proceso con la finalidad de demostrar la existencia o inexistencia de una señal 
de tránsito. 
 
Como ejemplo me permito referirme al juicio contravencional de tránsito 2013-
0103 seguido en contra de Andrés Palma por supuestamente contravenir  el Art. 142 lit. A) 
de la LOTTTSV, por supuestamente realizar una maniobra de viraje indebida, irrespetando 
el sentido de la Av. Naciones Unidas, sin embargo, en este caso de citado presentó 
fotografías en las que claramente se demuestra que no existe en el lugar de los hechos, 
ninguna señalización que impida a los conductores realizar maniobras de viraje. 
                                                 
22
 LOTTTSV; Art. 142.- (Sustituido por el Art. 67 de la Ley s/n, R.O. 415-S, 29-III-2011) 
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Este particular fue considerado en la sentencia dentro de la parte considerativa en 
los siguientes términos: “…[B] El sujeto activo se ha presentado a rendir su testimonio en 
la Audiencia Oral, además ha presentado  tres fotografías, en las cuales se comprueba la 
señalética que permite a los vehículos realizar la correspondiente maniobra de viraje hacia 
la Av. Naciones Unidas; en cuanto a los hechos señalados en la citación policial, se tiene, 
que el suscriptor de la mencionada citación, no ha adjuntado pruebas de ninguna clase,  por 
lo que no se puede verificar efectivamente el presunto cometimiento de la contravención y 
de esa manera poder valorar los hechos de la citación  …”23 
 
Mittermaier afirmaba que en toda sentencia hay una parte esencial que decide si se 
ha cometido el delito, si lo ha sido por el acusado, y qué circunstancias de hecho vienen a 
determinar la penalidad, y si ello se resuelve afirmativamente, la segunda parte de la 
sentencia viene a ser el corolario inmediato de la primera; el juez ya no tiene que hacer 
sino aplicar la sanción penal al hecho averiguado. La sentencia que ha de versar sobre la 
verdad de los hechos de la acusación, tiene por base la prueba.
24
 
 
Es decir, que para tener un criterio concreto sobre los hechos, en la sentencia es 
necesario contar con una sección que  determina las circunstancias del hecho y la 
responsabilidad del sujeto activo, esta sección está dada por las pruebas que se presentan 
en cada caso, y en el ejemplo que estamos analizando, las pruebas concluyeron que el 
citado no cometió ninguna contravención. 
 
Esta motivación condujo a una sentencia absolutoria a favor del citado, puesto, que 
en este caso, los registros fotográficos que presentó dentro del proceso demostraron que no 
existía una señal de tránsito que impida a los vehículos hacer una maniobra de viraje, por 
consiguiente, no existiendo una señal de tránsito  que irrespetar, no se puede configurar la 
                                                 
23
 Juicio contravencional No. 17453-2013-0103*, seguido en contra de ANDRÉS SEGUNDO PALMA 
IMBAQUINGO, por no respetar las señales de tránsito. 
24
 MMITTERMAIER, Karl. “TRATADO DE LA PRUEBA EN MATERIA CRIMINAL”, Editorial 
Hammurabi, Buenos Aires, 1979 
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contravención por la cual el ciudadano fue citado, siendo en este proceso, las fotografías, el 
medio adecuado para establecer las circunstancias en las que se desarrollaron los hechos y 
de esta forma orientar al juez a una resolución motivada 
 
Videos 
 
El vídeo es la tecnología de la captación, grabación, procesamiento, 
almacenamiento, transmisión y reconstrucción por medios electrónicos digitales o 
analógicos de una secuencia de imágenes que representan escenas en movimiento.
25
 
 
Para el caso de las contravenciones de tránsito, podemos tomar en cuenta videos 
que se relacionen con el estado de las vías públicas, o en su defecto, para confirmar el 
sentido de circulación, la afluencia vehicular o inclusive el tipo de señalización que existe 
en un determinado sector a una hora determinada. 
 
Con estos elementos, podemos decir que dentro de un juicio de impugnación a la 
boleta de citación de tránsito, los videos son eficaces para demostrar determinadas 
aseveraciones del abogado defensor dentro de la audiencia Oral; por ejemplo el art. 202 del 
reglamento general de aplicación a la LOTTTSV dispone: “En las intersecciones en "T" 
donde no existan señales de PARE o CEDA EL PASO, el conductor que se aproxima a la 
intersección por la vía que termina, debe ceder el paso a todo vehículo que se aproxime 
por la izquierda o derecha en la vía continua al tope de la "T”.”; en este sentido, si llegase 
a ocurrir una contravención de tránsito, como un rozamiento (Art. 144 lit. A) un video 
tomado en el lugar de los hechos permitiría determinar el sentido de circulación de las vías, 
y de igual manera establecer qué conductor ejercía el derecho de vía al momento del 
accidente; con esta información recabada gracias a la presentación del video, le permitirá 
colegir al juez, cuál de los dos conductores es responsable por el cometimiento de la 
infracción. 
                                                 
25
 Diccionario RAE 
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Sin embargo, también podemos preguntarnos, qué ocurre cuando esta prueba es 
presentada por el agente de policía, en este caso debemos regirnos al artículo 263 de la 
LOTTTSV, que es el que especifica que la citación o parte policial por infracciones de 
tránsito de ser posible debe ser acompañado por fotografías y/o videos, para lo cual 
recurriré a un caso práctico suscitado en el juzgado tercero de tránsito titular de Pichincha. 
 
Dentro de la audiencia contravencional de juzgamiento contra del ciudadano 
Marcelo Izaca, por supuestamente infringir el artículo 140 literal L) de la LOTTTSV, es 
decir hablar por teléfono mientras conduce, el agente de policía, Cbos. Dany Puruncaja 
presentó dos archivos de video que fueron reproducidos en la audiencia, estas alegaciones 
quedaron constantes en acta dentro del interrogatorio al agente de policía en los siguientes 
términos: “…. con el mismo juramento, responde a las preguntas que le formula la defensa 
en los siguientes términos: A LA PRIMERA:  si la actuación dentro del procedimiento fue 
la de servir y ser amigo de la ciudadanía REPSUESTA: En todo momento demostrando 
respeto al ciudadano tomando en consideración que el procedimiento lo filmé y presento 
ante usted señor juez todo el proceso del día de la infracción….”26. 
 
En este caso el agente de policía presentó videos donde se registraba el 
procedimiento que tomó para levantar la boleta de citación, mas no el supuesto 
cometimiento de la infracción propiamente dicho, si bien existieron elementos importantes 
que se dejaron ver en los videos, como la resistencia del conductor a presentar sus 
documentos, estos hechos no tienen relación directa con el cometimiento de la supuesta 
contravención antes mencionada, entonces, la parte importante que debía contar en el 
registro de video no fue capturada, por lo que el juzgador no pudo contar con ese registro 
de video como una prueba que le ayude a esclarecer los hechos. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Videos en el caso de contravenciones por embriaguez 
                                                 
26
 Juicio contravencional número 2013-1397 seguido en contra de MARCELO ANDRÉS ICAZA DÍAZ, por 
contravenir el art. 140 Lit. L) de la LOTTTSV 
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Es necesario hacer una clara distinción, entre los videos que se pueden presentar en 
un proceso contravencional simple y en un proceso contravencional de flagrancia, como es 
el que se aplica para juzgar a las contravenciones por embriaguez. El hecho concreto  de un 
procedimiento especial en Tránsito conocido como la flagrancia, conlleva varios cambios 
sustanciales al momento de juzgar las contravenciones muy graves, como es el caso de 
conducir un vehículo a motor en estado de embriaguez. 
 
 
Es preciso señalar que dentro del procedimiento en flagrancia de Tránsito, la prueba 
de alcohotest, es definitiva para la resolución del proceso, pero sin perjuicio de esta 
afirmación existe una excepción a esta regla, consistente en  una disposición legal; 
debemos recordar que la práctica del examen de alcohotest es libre y voluntaria, sin 
embargo la negativa de esta prueba se considera como una presunción de derecho de que el 
supuesto contraventor se encuentra en el máximo nivel de intoxicación alcohólica. 
 
 
Sin embargo existe otro tipo de prueba que se puede realizar a los supuestos 
contraventores en el caso de que exista una expresa negativa de practicarse la prueba de 
alcohotest, esto es el examen psicosomático, consistente en secuencias de ejercicios para 
comprobar  las capacidades del individuo, y mediante el examen visual y las respuestas 
físicas a los ejercicios que se plantean, verificar si es que una persona ha sido disminuida 
en sus capacidades por encontrarse bajo la influencia del alcohol, para esto el inciso 
segundo del  art. 151 de la Ley manifiesta: “(…)En el caso de que el presunto infractor se 
negare a que se realice dichos exámenes se le practicará de forma inmediata el examen 
psicosomático establecido en el reglamento(…)”. 
 
Una vez establecido el procedimiento de evaluación para los contraventores en 
estado de embriaguez, es momento de establecer la importancia de los videos en este 
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proceso de evaluación, sobre todo para orientar el criterio del Juez, que en la Audiencia de 
Flagrancia, decidirá sobre la responsabilidad del sujeto activo  en el cometimiento de la 
contravención tipificada en el art. 145.2 de la LOTTTSV 
 
Para establecer la correlación entre un video presentado en la audiencia de 
flagrancia y la determinación del estado etílico de una persona debemos remitirnos 
principalmente al art. 182 de la LOTTTSV que manifiesta: “No se podrá conducir 
vehículos automotores si se ha ingerido alcohol en niveles superiores a los permitidos, 
según las escalas que se establezcan en el Reglamento; ni sustancias estupefacientes, 
narcolexticos y psicotrópicas.  Todos los conductores están obligados a someterse, en el 
momento que el agente de tránsito lo solicite, a las pruebas que se establezcan para la 
detección de posibles intoxicaciones por alcohol, sustancias estupefacientes o 
psicotrópicas. La negativa de los conductores a realizarse los exámenes que se señalen en 
esta Ley y su Reglamento, será considerada como presunción de estar en el máximo grado 
de intoxicación. A igual  control están obligados los usuarios de las vías cuando se hallen 
implicados en algún accidente de tránsito.”  
 
Este artículo sienta la base para la verificación efectiva del supuesto estado de 
embriaguez, de una persona, sin embargo el inciso final del art. 244 del Reglamento 
general de aplicación de la LOTTTSV dispone: “En caso de que el conductor se negare a 
practicarse alguno o todos los exámenes antes mencionados, el agente le practicará de 
forma inmediata el examen psicosomático, el mismo que será grabado en video.”  
 
Este es el presupuesto legal que establece al video como un medio de prueba de 
flagrancia  para verificar el cometimiento de una contravención muy grave de tránsito 
contemplada en el art. 145.2 de la Ley de la materia. 
 
El procedimiento, en este caso consiste en practicar la prueba psicosomática al 
supuesto contraventor, mientras se graban en video sus reacciones a los ejercicios 
constantes en esta prueba (tocarse la nariz, levantar una pierna, etc.) y presentarlos ante el 
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juez, para que él, valore de acuerdo al contenido del video si la persona detenida está en 
estado de embriaguez, la valoración de este medio de prueba especial para flagrancia de 
tránsito, depende del criterio del juez, en una parte, pero además el juzgador debe ceñirse a 
la presunción de máxima intoxicación alcohólica mencionada en párrafos anteriores. 
 
La prueba de alcohotest, en este sentido es reemplazada por un registro de video, el 
cual, al momento de ser presentado por el agente de policía dentro de la audiencia de 
flagrancia, permite que se determinen dos aspectos fundamentales para emitir una 
sentencia; el primero es la negativa del infractor, de someterse libre y voluntariamente al 
examen de alcohotest; y, las reacciones al examen psicosomático con las cuales se puede 
determinar el grado de disminución que presentan las funciones psicosomáticas del 
detenido. Estos dos aspectos aportan suficientes elementos valorativos al juez para emitir 
su sentencia, que de acuerdo a la presunción de máxima intoxicación, será, en la mayoría 
de los casos, condenatoria. 
 
Registros de audio 
 
 Pese a que no son muy frecuentes, los registros de audio también dentro del proceso 
contravencional de tránsito, principalmente para demostrar la responsabilidad del 
conductor en el cometimiento de la primera contravención de tránsito tipificada en la 
LOTTTSV, en el art. 139 lit. A) que manifiesta: “Incurren en contravención leve de 
primera clase y serán sancionados con multa equivalente al cinco por ciento de la 
remuneración básica unificada del trabajador en general y reducción de 1,5 puntos en su 
licencia de conducir: 
 
a) El conductor que use inadecuada y reiteradamente la bocina u otros dispositivos 
sonoros contraviniendo las normas establecidas en el Reglamento de la presente 
Ley y demás normas aplicables, referente a la emisión de ruidos; (….)” 
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En este sentido, las contravenciones de tránsito  por uso excesivo de la bocina deben 
ser demostradas mediante un registro de audio que permita al juzgador verificar el uso 
inadecuado y reiterado de la bocina, sin el cual la decisión del juez será siempre la de 
ratificar el estado de inocencia del citado. 
 Pero es extremadamente complicado registrar el uso inadecuado de la bocina; más 
aún si tomamos en cuenta que las citaciones contravencionales son emitidas con 
posterioridad al supuesto cometimiento de la contravención.  
 
Medios de Prueba Técnicos de acuerdo a la LOTTTSV 
 
El inciso tercero del Art. 179 de la LOTTTSV dispone: “(….)Los registros 
electrónicos de los sistemas de seguridad, cámaras de vigilancia de seguridad en las 
ciudades, cámaras instaladas en los peajes y otros implementados por las instituciones 
públicas, o los Gobiernos Autónomos Descentralizados, a cargo de la administración de 
vías, avenidas y autopistas que posean sistema de pago de peajes y peaje automático serán 
consideradas pruebas suficientes para la aplicación de los delitos y contravenciones. (….)”. 
 
Esta disposición no ha sido desechada del nuevo Código Integral Penal aprobado en 
enero del 2014, ya que dentro de las disposiciones derogatorias no se hace mención al art. 
179 de la LOTTTSV, por lo que  estos registros constituyen la evidencia suficiente para 
comprobar la responsabilidad del sujeto activo en el cometimiento de una contravención 
por exceso de velocidad. 
 
En contraste, el art. 499 del COIP en su numeral séptimo manifiesta: “La prueba 
documental se regirá por las siguientes reglas: (….) 6. Podrán admitirse como medio de 
prueba todo medio digital, visual, auditivo o escrito conforme las normas de este código”. 
Sin embargo no existe una reglamentación adecuada para el uso de estos registros 
electrónicos dentro del procedimiento expedito para contravenciones de tránsito, lo cual 
puede poner en riesgo la validez de dichas pruebas y sobre todo, deja un vacío legal que se 
49 
 
refiere directamente a la valoración de la impresión del fotoradar de tránsito como prueba 
suficiente para demostrar el cometimiento de contravenciones por velocidad. 
 
Impresiones del Fotoradar para contravenciones por velocidad 
 
De acuerdo a lo dispuesto en el Art. 179 de la Ley de la materia, este tipo de 
evidencias se consideran prueba suficiente del cometimiento de una contravención, sin 
embargo, en un sentido práctico dentro de los procesos de juzgamiento; estas impresiones 
no siempre llegan a manos de la autoridad competente, para su correcta valoración. 
 
Primero, debemos entender  al exceso de velocidad como el acto o acción de 
circular por las vías del país, en un vehículo a motor, a una velocidad mayor al rango 
moderado de velocidad para los diferentes vehículos que circulan en las vías del país; 
rango establecido en el Reglamento General de Aplicación a la LOTTTSV, sin embargo 
este concepto abarca más escenarios, como por ejemplo el conducir muy rápido, sin tomar 
en cuenta el estado de las vías, o el clima imperante al momento de la circulación, e 
inclusive circular a altas velocidades sin tomar en cuenta el flujo de circulación vehicular 
dentro de la vía por la cual se transita. 
 
La infracción por exceso de velocidad está tipificada en el literal g del art. 124 de la 
Ley de la Materia que dispone: “Incurren en Contravención grave de primera clase y serán 
sancionados con multa equivalente al treinta por ciento de la remuneración básica 
unificada del trabajador en general y reducción de 6 puntos en su licencia de conducir: (…) 
g) El conductor que con un vehículo automotor excediere dentro de un rango moderado los 
límites de velocidad permitidos, de conformidad con el reglamento correspondiente;(…)” 
 
Estas contravenciones se prueban mediante la presentación de una fotografía 
captada por un fotoradar de velocidad, la cual puede ser adjuntada por el agente de policía 
dentro de la audiencia oral de impugnación, en esta imagen constan varios datos relevantes 
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al cometimiento de la contravención; día, fecha, y hora, lugar donde se tomó la fotografía, 
el vehículo participante, el límite máximo de circulación en dicha vía y lo más importante, 
la velocidad de circulación del vehículo. 
 
Sin embargo la eficacia de esta prueba, radica en el instrumento técnico con el cual 
se registra la velocidad de circulación del vehículo en cuestión, y esto es el fotoradar de 
velocidad; este fotoradar es en realidad una pequeña unidad de radar Doppler, el cual está 
conectado a una cámara de alta velocidad, que permite registrar en una imagen todos los 
datos que mencionamos anteriormente, la cámara fotográfica se activa conjuntamente con 
el radar, operado por un agente de tránsito, el cual más adelante procede a verificar la 
velocidad del vehículo en el radar, y si ésta ha excedido el rango moderado de velocidad 
determinado en el reglamento, entonces se extiende la citación contravencional. 
 
Para comprender la importancia de este tipo de prueba dentro de un juicio 
contravencional de tránsito y su posterior valoración, debemos tener en claro lo que es un 
radar Doppler y cómo funciona. Un radar Doppler básicamente es un radar que produce 
mediciones de la velocidad como una de sus salidas, el cual utiliza el efecto Doppler para 
medir la velocidad a la que se desplaza un objeto, sin aportar datos relativos a la ubicación 
o posición del mismo, sino exclusivamente a la velocidad con la que dicho objeto se 
mueve. 
 
Este radar, se constituye entonces en un medio técnico altamente especializado, 
cuya confiabilidad (sin llegar al 100% de efectividad) lo ha llevado a convertirse en una 
prueba contundente e irrefutable del cometimiento de una contravención de tránsito por 
exceso de velocidad. 
 
De ahí que la falencia de este medio probatorio genera el efecto contrario en el 
criterio del juez de tránsito, es decir, si el agente de policía presenta la impresión del 
fotoradar dentro de la audiencia, el juzgador lo toma como prueba suficiente para ratificar 
el contenido de la citación policial, y en ese sentido, emitir una sentencia condenatoria en 
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contra del citado; pero en el caso de que el agente de policía, por cualquier circunstancia, 
no logre presentar este medio de prueba; la sentencia será en la mayoría de los casos 
absolutoria en favor del citado. 
 
Este fenómeno se debe a la propia precisión del radar; por cuanto en la imagen 
presentada en juicio consta la velocidad exacta a la que circulaba el vehículo, por 
consiguiente es fácil para el juzgador determinar si el vehículo excedió el rango moderado 
de velocidad, sin embargo, al no tener esta impresión, al Juez le es físicamente imposible 
determinar a qué velocidad circulaba el vehículo el día de los hechos, esta falta de datos 
técnicos crea una duda razonable, en el Juez que inmediatamente es aprovechada por el 
abogado defensor para alegar, que al no existir un registro de velocidad, no se puede 
imputar una contravención al citado, ya que no existe un marco de referencia para verificar 
el efectivo cometimiento de la contravención. 
 
Por ejemplo, dentro de un caso hipotético, en el cual un ciudadano ha sido citado 
por presuntamente exceder el rango moderado de velocidad para vehículos livianos en vías 
perimetrales (90 km/h), se ha presentado la impresión de fotoradar en el cual consta la 
velocidad de circulación del vehículo de acuerdo al registro, la misma que es de 91 km/h, 
con esta información proporcionada por un instrumento técnico, le permitirá al Juez 
comprobar la responsabilidad del sujeto activo en el cometimiento del tipo penal de 
tránsito establecido en el Art. 142 lit. g) de la ley de la materia; pero, si por el contrario, 
dentro de la audiencia oral no se ha presentado la imagen del fotoradar, no se puede tener 
una constancia exacta de la velocidad de circulación de dicho vehículo, por consiguiente al 
no existir pruebas suficientes, el Juez deberá emitir una sentencia absolutoria en favor del 
citado. 
 
 Dentro de la práctica procesal referente a la presentación de la impresión del 
fotoradar de velocidad, podemos recurrir a dos casos en los cuales la impresión de 
fotoradar se constituyó en un elemento decisivo para orientar el criterio del señor Juez. 
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 El primero se encuentra dentro del juicio contravencional 1013-1104 seguido en 
contra de José Enríquez por exceso de velocidad, dentro de la sentencia de este proceso se 
puede apreciar la importancia de la presentación de la impresión del fotoradar de tránsito 
en la parte considerativa, en los siguientes términos: “…[B] La materialidad de la 
infracción, se encuentra probada con el contenido de la citación policial y por el testimonio 
propio rendido por el  agente de policía que ha emitido la citación, mismo que  ha rendido 
su testimonio, y ha presentado la impresión del fotoradar en la que consta que el vehículo 
Jeep color blanco, de placas PBB-6792 circulaba a una velocidad de 99 km/h; en tanto que 
el sujeto activo, ha rendido su testimonio y ha presentado dos certificados de honorabilidad 
y un certificado de antecedentes penales, en cuanto a lo referente a la impresión fotográfica 
que ha presentado el citado, estos hechos no tienen relación directa con el cometimiento de 
la contravención …”27 
 
 En este juicio se puede apreciar que la impresión del fotoradar se toma como 
prueba suficiente para demostrar la responsabilidad del citado en la contravención por 
exceso de velocidad, además se menciona que el citado también ha presentado fotografías, 
sin embargo, de la revisión del proceso pude constatar, que dichas imágenes correspondían 
al velocímetro del vehículo, en consecuencia se explica por qué no tienen relación directa 
con el cometimiento de la contravención. 
 
 En el opuesto de este caso podemos encontrar al juicio contravencional 2013-1041, 
seguido en contra de María Martínez, en el que se presenta el fenómeno contrario al caso 
anterior, como lo podemos apreciar, de igual forma en la motivación de la sentencia: 
“…[B] El sujeto activo se ha presentado a rendir su testimonio en la Audiencia Oral, 
además, se tiene  que no existe una impresión de fotoradar que detalle la velocidad a la que 
presuntamente se encontraba circulando el citado el día y hora de los hechos; en cuanto a 
los hechos señalados en la citación policial, se tiene, que el suscriptor de la mencionada 
citación, no ha adjuntado pruebas de ninguna clase, por lo que no se puede verificar 
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 Juicio contravencional No. 17453-2013-1104* seguido en contra de JOSÉ AUGUSTO ENRIQUEZ 
YANEZ por exceso de velocidad 
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efectivamente el presunto cometimiento de la contravención y de esa manera poder valorar 
los hechos de la citación …”28 
 
 Efectivamente, si en el primer ejemplo, la impresión del fotoradar, permitió al 
juzgador tener en su poder un medio técnico para verificar el cometimiento de la 
contravención, y las circunstancias en las que se realizó la misma, aquí, la falta de este 
elemento provoca una reacción inversa, el juzgador no puede conocer exactamente la 
velocidad de circulación del vehículo conducido por la citada, por consiguiente, no puede 
fundamentar una sentencia condenatoria amparándose en el inciso tercero del Art. 179 de 
la LOTTTSV, en consecuencia, el juzgador emitió sentencia absolutoria a favor de la 
citada. 
 
 
Examen de Alcohotest 
 
 Para entender las implicaciones que tiene la ingesta de bebidas alcohólicas, y la 
importancia que tiene el examen de alcohotest dentro de un proceso contravencional, es 
necesario conocer los efectos del alcohol en los conductores. 
 
En la obra de Alicia franco y Nelson Mora, se hace una cita del Dr. Mario Arango 
que explica de una forma clara los efectos del alcohol,  al manifestar que: “El alcohol, 
incluso en dosis pequeñas, deprime los centros coordinadores del cerebro y retarda 
sensiblemente las reacciones normales del conductor experto. En consecuencia, a pesar de 
su lucidez mental aparente y de su habilidad en el volante, el conductor que ha ingerido 
bebidas embriagantes tarda mucho más de lo normal en actuar ante circunstancias 
imprevistas, lo que es causa constante de numerosos y graves accidentes de tránsito. Hecho 
que vuelve realmente riesgoso conducir vehículos después de haber ingerido licor, es que 
los trastornos neuromusculares (como retardos en las reacciones sicomotoras, disminución 
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 Juicio contravencional No. 17453-2013-1041 seguido en contra de MARÍA ISABEL MARTÍNEZ 
RAMÓN por exceso de velocidad. 
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de la tensión y perturbación de los reflejos con alargamiento de tiempo de reacción), 
ocurren mucho antes de que aparezcan los síntomas de ebriedad, de modo que ni el 
conductor, ni quienes lo acompañan se dan cuenta del trastorno hasta que irrumpe una 
circunstancia imprevista  que demanda decisión y reacción rápidas de parte del conductor, 
pero ya entonces las decisiones y reacciones rápidas son imposibles, porque hay alcohol en 
el organismo, así sea en pequeña cantidad”29 
 
Entonces, es necesario constatar mediante un instrumento técnico el grado de 
alcohol que presuntamente pudo ingerir un conductor, no solamente para determinar si 
efectivamente el detenido se encuentra bajo los efectos del alcohol, sino para determinar, el 
rango legal de ingesta de bebidas alcohólicas en el que presuntamente se ubica el infractor. 
 
El examen de alcohotest, es sin duda, prueba contundente e irrefutable del 
cometimiento de una contravención muy grave de tránsito. De acuerdo al art. De acuerdo 
al art. 92 del Reglamento General de aplicación a la LOTTTSV: “(…) ALCOHOTEST.- 
Examen que permite determinar la cantidad de alcohol en aire expirado. (…)”, este examen 
se realiza a los conductores que presumiblemente se encuentran en estado de intoxicación 
alcohólica, al igual que los videos, y el examen psicosomático, el alcohotest es un examen 
que se realiza en los procesos flagrantes de tránsito. 
 
Para entender los efectos jurídicos que tiene el examen de alcohotest en un juicio 
contravencional de tránsito, tenemos necesariamente que remitirnos a la ley de la materia, 
que en su art. 145.2 manifiesta: “Incurre en contravención muy grave quien condujere un 
vehículo bajo el estado de embriaguez, en cuyo caso será sancionado de acuerdo a la 
siguiente escala:   
 
1. Si el nivel de alcohol por litro de sangre excede de 0,3 gramos y es inferior a 0, 8 
gramos, se aplicará la multa de una remuneración básica del trabajador en general, pérdida 
de cinco (5) puntos en su licencia de conducir y cinco (5) días de prisión.   
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 FRANCO, Alicia, Nelson Mora.- “El accidente automovilístico.- 1975, Bogotá” 
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2. Si el nivel de alcohol por litro de sangre es de 0,8 gramos o más, se aplicará la 
multa de una remuneración básica del trabajador en general, pérdida diez (10) puntos en su 
licencia de conducir y quince (15) días de prisión.”30 
 
Sin embargo el COIP, añade un tercer nivel a la presente escala, y modifica el 
segundo nivel de la misma, esto es, dentro del artículo 385 del cuerpo legal antes 
mencionado, el cual dispone lo siguiente: 
 
Art. 385.- Conducción de un vehículo en estado de embriaguez.- La persona que 
conduzca un vehículo en estado de embriaguez, será sancionada de acuerdo a la siguiente 
escala: 
 
1. Si el nivel de alcohol por litro de sangre es de 0,3 a 0,8 gramos, se aplicará 
multa de un salario básico unificado del trabajador en general, pérdida de cinco 
puntos en la licencia de conducir y cinco días de privación de libertad. 
2. Si el nivel de alcohol por litro de sangre es de 0,8 a o 1,2 gramos, se aplicará 
multa de dos salarios básicos unificados del trabajador en general, pérdida de 
diez puntos en la licencia de conducir y quince días de privación de libertad. 
3. Si el nivel de alcohol por litro de sangre supera 1,2  gramos, se aplicará multa 
de tres salarios básicos unificados del trabajador en general, la suspensión de la 
licencia por sesenta días y treinta días de privación de libertad. 
 
 
Este artículo de la ley deja claramente establecidos dos niveles de intoxicación 
alcohólica, los cuales sirven para aplicar la sanción correspondiente al infractor de acuerdo 
al grado de intoxicación que presenta el mismo 
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 LOTTTSV.- Art 145.2 (Agregado por el Art. 71 de la Ley s/n, R.O. 415-S, 29-III-2011) 
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Aplicando directamente esta teoría, y en el caso explícito de la práctica del examen 
de alcohotest, el COIP establece una reglamentación muy clara para su obtención, la cual 
analizaré punto por punto a continuación: 
 
El art. 464 del COIP establece un procedimiento específico para la práctica de 
exámenes en el caso de ingesta de alcohol y sustancias catalogadas sujetas a fiscalización 
en materia de tránsito, en cinco numerales se describen la reglas que se deben seguir para 
recoger evidencias que demuestren el estado de intoxicación de una persona ya sea por el 
consumo de alcohol o sustancias estupefacientes, llamadas en el COIP “sustancias 
catalogadas sujetas a fiscalización”, los exámenes deben realizarse majo los siguientes 
parámetros de acuerdo a la ley. 
 
“(….)1. Los niveles máximos de concentración de alcohol en la sangre, tolerables 
para la conducción de vehículos  automotores, están determinados en este código. (….)” 
Esto, al igual que en la LOTTTSV, hace referencia al artículo determinado para sancionar 
a los conductores que se encuentren dentro de las escalas de intoxicación establecidas en la 
ley, las cuales hemos tratado anteriormente, y son recogidas por el COIP, para su 
aplicación. 
 
“(….)2. Cuando Existan elementos que revelen la necesidad de practicar al 
conductor de un vehículo un análisis de ingesta de alcohol o de intoxicación por haber 
ingerido sustancias catalogadas sujetas a fiscalización, el agente de tránsito realizará la 
prueba de alcohotest o narcotest o en su defecto lo conducirá a una institución acreditada 
para la práctica de los exámenes dentro de las veinticuatro  horas subsiguientes. Los 
resultados de los exámenes servirán como elementos de convicción. (….)”. Esta medida en 
particular representa una variación al procedimiento establecido por la LOTTTSV, sobre 
todo para el juzgamiento de contravenciones flagrantes de tránsito, debemos tomar en 
cuenta que actualmente el procedimiento consiste en que el conductor que haya sido 
detenido por presumiblemente conducir bajo los efectos del alcohol debe ser trasladado a 
la sala de flagrancia de tránsito y ahí realizarse el examen de alcohotest utilizando los 
instrumentos técnicos autorizados por la ANT, sin embargo esta disposición establece la 
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posibilidad de realizar los exámenes en otras instituciones siempre y cuando estén 
acreditados para hacerlo, por lo que se debe tomar en cuenta que para la aplicación de esta 
medida es necesario disponer con dispositivos técnicos homologados cuyos resultados 
puedan ser presentados sin objeciones de ninguna clase dentro de la audiencia de 
flagrancia. 
 
(…)3. Para realizar los exámenes de alcohotest, los agentes de tránsito portarán un 
detector o cualquier otro aparato dosificado de medición.(…) Como había señalado 
anteriormente, el procedimiento actual consiste en realizar el examen de alcohotest en la 
sala de flagrancia de tránsito, sin embargo, esta disposición permite a los agentes de 
tránsito realizar el examen de alcohotest en la vía pública o durante los operativos de 
control, siempre y cuando porten consigo el detector u otro dispositivo de medición, y esto 
me plantea una interrogante ¿qué debemos entender como aparado dosificado de 
medición?, si bien el espíritu de este artículo es conceder a los agentes de tránsito la 
capacidad de practicar un examen al momento de la detención, esta disposición también 
implica que todos los agentes de tránsito deben tener un detector conocido como 
alcohotector, sin embargo, el concepto de aparato dosificado de medición es bastante 
ambiguo, tomando en cuenta que el propósito del dispositivo es en extremo específico, 
medir el nivel de alcohol en la sangre, que de acuerdo a la actual LOTTTSV y al COIP 
debe medirse usando la escala de miligramos por litro de sangre (mg/l), esto debe hacernos 
pensar que la ley debe incluir una descripción más adecuada sobre las características del 
dispositivo que deben portar los agentes de tránsito para realizar exámenes de alcohotest. 
 
La realidad procesal actual sobre este tema es que los únicos dispositivos de 
medición confiables son aquellos con los que cuenta la policía nacional, que además, están 
autorizados y normalizados por la Agencia Nacional de Tránsito, sin embargo el hecho de 
facultar a los agentes de tránsito a realizar pruebas de alcohotest requiere que se dote a los 
agentes con este tipo de aparatos, para evitar discordancias al momento de presentar los 
resultados de dichos exámenes en el juicio de flagrancia, ya que al contar con equipos 
universalizados para el control de ingesta de bebidas alcohólicas se evita poner en duda la 
práctica y los resultados de los exámenes por parte de los infractores. 
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(….)4. Si las condiciones físicas de quien conducía imposibilitan realizar las 
mencionada pruebas, el agente solicitará el traslado del o de los heridos a un 
establecimiento de salud acreditado, en el que se realizará los exámenes correspondientes. 
(….) En este sentido el numeral 4 hace referencia a las circunstancias que se pueden 
verificar en un accidente de tránsito, cuando el o los conductores se encuentran con heridas 
que imposibilitan realizar el examen de alcohotest usando los dispositivos de medición 
mencionados en el numeral anterior. 
 
De igual forma es necesario determinar cuáles centros de salud pueden considerarse 
como acreditados para trasladar heridos y realizar la prueba de alcohotest, debemos tomar 
en cuenta que en el caso de un accidente de tránsito, la principal agravante en todos los 
casos será siempre que el conductor causante del accidente se encuentre bajo los efectos 
del alcohol o de sustancias catalogadas sujetas a fiscalización, en consecuencia es 
necesario que el examen de alcoholemia sea realizado por una institución debidamente 
autorizada para el efecto. 
 
 (….)5. En caso de que la o el conductor  se niegue a que se le practiquen los 
exámenes de comprobación, se presumirá que se encuentra en el máximo grado de 
embriaguez o intoxicación por efecto del alcohol o de sustancias catalogadas sujetas a 
fiscalización. De igual manera serán válidas las pruebas psicosomáticas que los agentes de 
tránsito realicen en el campo, registradas mediante medios audiovisuales (….) Este artículo 
es una recopilación de la actual realidad procesal en materia de contravenciones flagrantes 
de tránsito, ya que de acuerdo al procedimiento de flagrancia, si la persona se niega a 
realizarse el examen de alcohotest (que para todos los casos es libre y voluntario) se 
procederá a realizar el examen psicosomático, y en el caso de que la persona de igual 
forma se niegue a practicar dicho examen, se considerará la negativa como presunción de 
encontrarse en el máximo grado de intoxicación, siendo estos dos aspectos presentados en 
el juicio de impugnación obligatoriamente registrados en un medio audiovisual, para de 
esta forma servir como elementos de convicción para que el juzgador se pronuncie al 
respecto de la responsabilidad del procesado. 
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Valoración final de la prueba documental 
 
La prueba documental se valora, pues, de una forma distinta dependiendo de su 
contenido, como ya hemos analizado, los documentos que se pueden presentar en un 
proceso pueden llegar a ser determinantes al momento de dictar sentencia. 
 
Por ejemplo; dentro de un proceso contravencional tramitado en el Juzgado Tercero 
de Tránsito de Pichincha, por conducir con licencia caducada, la presentación de la licencia 
de conducir como prueba documental, se constituyó en la base para sustentar la sentencia 
emitida por el juzgador, la cual en su parte pertinente manifiesta: “El citado ha presentado 
como prueba un certificado de antecedentes penales de tránsito emitido por la 
Coordinación de los Juzgados Corporativos de tránsito de Pichincha; un certificado de 
rendición del examen previo a la obtención del título de chofer profesional,  copia del 
Libro de Brevetaciones del Sindicato Cantonal de Choferes Profesionales de Valencia,  
Copia del listado de Alumnos de la Escuela de Capacitación de Choferes Profesionales de 
Valencia, copia del título de chofer profesional, y una certificación de licencia emitida por 
la Agencia Nacional de Tránsito en donde consta la licencia tipo “E”, cuya vigencia 
expira el 5 de diciembre del 2016”.31 
 
En este proceso en especial, podemos evidenciar, que el citado ha presentado varios 
documentos dentro del término de prueba, los cuales permiten al juzgador evaluar la 
situación jurídica del citado, y determinar la responsabilidad del mismo en el supuesto 
cometimiento de la contravención, por consiguiente aquí la presentación de la licencia de 
conducir representa la prueba trascendental para demostrar la inocencia del citado, sin 
embargo esto no sucede siempre como lo analizaremos a continuación. 
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 Juicio contravencional No. 17453-2013-0847* Seguido por contravención en contra de Abel Hernesto 
Chacón Chacón, Juzgado Tercero de Tránsito Titular de Pichincha 
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Existen otros casos en que la prueba documental sirve para afirmar el criterio del 
juez acerca de la peligrosidad del citado, como es el caso del juicio contravencional 623-
2013, en el cual se dicta una sentencia condenatoria por cambio brusco de carril, y en el 
cual la prueba es expuesta en estos términos: “(….)En cuanto a la prueba, se tiene: [A] El 
citado ha presentado un certificado de antecedentes de tránsito en el cual consta registrado 
los nombres del citado por contravenciones en los juzgados segundo, quinto, sexto y 
séptimo de tránsito; dos certificados de honorabilidad, sin reconocimiento de firma y 
rúbrica; copia de la licencia tipo “E” (….)”32 
 
En este caso en particular, la prueba tiene una valoración totalmente diferente, si 
bien podemos apreciar que la presentación del certificado de antecedentes refleja la 
reincidencia del citado, la presentación de la licencia de conducir no se convierte en prueba 
de la capacidad que tiene el citado para conducir vehículos a motor, la licencia es opacada 
por el certificado de antecedentes. 
 
Aquí, la licencia pasa de ser en la autorización previa otorgada por el organismo 
regulador de tránsito, que garantiza la idoneidad de una persona para conducir un vehículo 
a motor; a convertirse en elemento meramente indicativo, poniendo en conocimiento del 
Juez, que el contraventor estaba autorizado para conducir vehículos a motor. 
 
Por consiguiente, el peso que tiene el certificado de antecedentes de tránsito, 
especialmente tomando en cuenta que el citado sí registra antecedentes, es mucho mayor 
que en otro proceso donde otras pruebas documentales pueden opacar su valor probatorio. 
 
 
LA PRUEBA TESTIMONIAL 
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 Proceso contravencional No. 17453-2013-0623* seguido en contra de Luis Antonio Muso Guaygua, por 
cambio brusco de carril, en el Juzgado Tercero de Tránsito de Pichincha 
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Generalidades 
 
De acuerdo con la doctrina consultada, la prueba testimonial son las declaraciones 
de testigos bajo juramento acerca de la verificación de ciertos hechos que se controvierten 
en el juicio, de los cuales han tomado conocimiento en forma directa o por los dichos de 
otra persona. 
33
 
 
Hugo Rocha expone que: “Propiamente hablando, el testigo es la persona que se 
encuentra presente en el momento en el que el hecho se realiza; pero en la práctica y con 
relación a la prueba, no adquiere importancia, ni se trata, verdaderamente de él, como tal, 
sino cuando habla y refiere lo que ha visto”34 
 
Concuerdo plenamente con este concepto, sobre todo en materia de Tránsito, pues, 
para la resolución de las causas son absolutamente necesarios los testigos presenciales, es 
decir aquellas personas que estuvieron en el lugar donde se desarrollaron los hechos, y en 
el momento en que se desarrollaron, para que a su vez, con sus declaraciones, el juzgador 
pueda tener un criterio basado en el relato de estas personas, quienes a su vez deben 
exponer dentro de la audiencia oral, todo lo que vieron y/o escucharon. 
 
La información que dan los testigos, es lo que le importa al juzgador al momento de 
resolver la causa, como expone Rocha, el testigo en la práctica, en este caso en la audiencia 
de juzgamiento no adquiere importancia, la importancia del testigo radica en la 
información que aporta al proceso, con la cual el juzgador se puede orientar en el espacio-
tiempo, para poder evaluar objetivamente los hechos y verificar si es que efectivamente el 
citado tiene algún tipo de responsabilidad en la infracción que se le imputa 
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 http://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_testimonial 
34
 ROCHA DEGREEF, Hugo. “El Testigo y el Testimonio”. Ediciones Jurídicas Cuyo. 1998 
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Especialmente en materia de transito los testigos son importantes por cuanto de sus 
declaraciones se puede colegir a más de la materialidad de la infracción, la responsabilidad 
del sujeto activo en el conocimiento de la misma, es por ello que al momento de abrir el 
término de prueba dentro de la Audiencia contravencional; los profesionales del derecho 
prefieren respaldar lo manifestado dentro de la audiencia con declaraciones de testigos, sin 
embargo, los testigos no son los únicos que son su testimonio aportan al esclarecimiento de 
los hechos. 
 
Existen dos testimonios que influyen directamente en el criterio del juzgador al 
momento de dictar sentencia dentro de un Juicio contravencional de tránsito, el primero, es 
el Testimonio Propio del Agente emisor de la citación contravencional, y el segundo son, 
efectivamente, las declaraciones de los Testigos. 
 
El  COIP en su art. 501 el cual manifiesta que: “Testimonio.- El testimonio es l 
medio a través del cual se conoce la declaración de la persona procesada, la víctima y de 
otras personas que han presenciado el hecho o conocen sobre las circunstancias del 
cometimiento de la infracción penal” 
 
En este sentido  los testigos presenciales no son parte del proceso, ni tampoco 
pueden ser considerados en calidad de ofendidos, de ahí que la importancia de su 
testimonio radica en la objetividad con la que han tomado conocimiento del hecho punible 
que se juzga dentro del proceso, y aunque esta objetividad no se encuentra garantizada en 
un cien por ciento en el juicio, el valor probatorio de la misma está establecido en el Art. 
124. Del Código de Procedimiento Penal que manifiesta: “Valor probatorio. El testimonio 
propio no tendrá valor como prueba de culpabilidad, si de las demás pruebas no aparece 
demostrada la existencia de la infracción.” Además de que el COIP recoge este criterio al 
manifestar en el numeral 1 del art. 502 lo siguiente: “Reglas Generales.- La prueba y los 
elementos de convicción, obtenidos mediante declaración se regirán por las siguientes 
reglas:  
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1. El testimonio se valorará en el contexto de toda la declaración rendida y en 
relación con las otras pruebas que sean presentadas” 
 
La diligencia de recepción de Testimonio dentro del término de prueba abierto en la 
Audiencia Oral se encuentra establecida en el  Art. 133 del Código de Procedimiento Penal 
que manifiesta: “Juramento. El testigo, al declarar, prestará juramento, de acuerdo con su 
religión o por su honor, de decir la verdad en todo cuanto supiere y fuere preguntado. El 
Presidente del Tribunal, después de advertirle sobre las penas con que se sanciona el 
perjurio, le preguntará sus nombres, apellidos, edad, nacionalidad, domicilio y residencia, 
estado civil, oficio o profesión y si está incurso en alguno de los casos del artículo 126.” 
 
Mediante esta fórmula establecida en la ley Adjetiva Penal se asegura que el testigo 
esté prevenido de la gravedad del juramento que presta al momento de rendir su 
testimonio, con esto se pretende  que al momento del interrogatorio el testigo declare con 
objetividad y sujeción a los hechos que presenció, o que llegaron a su conocimiento por los 
dichos de otra persona. 
 
 
 
 Idoneidad de Testigos 
 
La idoneidad de un testigo se encuentra reglada por las disposiciones contenidas en 
el parágrafo cuarto del Título I del Segundo Libro del Código de Procedimiento Civil; 
específicamente lo dispuesto en el Art.  208 de la mencionada ley que en su parte 
pertinente manifiesta: “Para ser testigo idóneo se necesita edad, probidad, conocimiento  e 
imparcialidad. Esto no obstante, en conformidad con lo que  dispone el artículo anterior, el 
juez puede fundar su fallo en la declaración  del  testigo  que  no  reúna  todas  las 
condiciones aquí enumeradas,  cuando  tenga  el  convencimiento  de  que  el testigo ha 
declarado la verdad.” 
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Esta disposición legal permite cierta discrecionalidad al Juzgador, ya que si bien es 
sumamente difícil asegurar que un testigo cuenta con los requerimientos necesarios para 
ser idóneo, es posible valorar un testimonio cuando el declarante ha dado muestras de decir 
la verdad. 
 
Esto se puede apreciar especialmente en materia de Tránsito, ya que debido a la 
naturaleza de la materia y a las singulares circunstancias en que se desarrolla el proceso de 
citación contravencional, los testigos de las supuestas contravenciones pueden ser tanto 
peatones como pasajeros de un automotor esto se suma al hecho de que generalmente una 
persona no sale a la vía pública con la expresa intención de presenciar el supuesto 
cometimiento de una contravención de tránsito, por consiguiente, el modo en que los 
testigos en materia de tránsito conocen acerca de los hechos materia del Juicio es 
meramente circunstancial. 
 
Y es esta característica precisamente la que hace que el Juez de Tránsito deba 
valorar con cuidado las declaraciones de los testigos, ya que al conocer los hechos de 
manera circunstancial y generalmente involuntaria, los testigos en las contravenciones de 
tránsito no pueden recordar con exactitud el desarrollo de los hechos, sin embargo existen 
ciertos elementos tales como la hora, el lugar y las circunstancias en las que se suscitaron 
los hechos son elementos claves al momento de resolver una impugnación a una boleta 
contravencional de tránsito. 
 
Testimonio del Agente Citador. 
 
Dentro de la Audiencia Contravencional de Tránsito, el Testimonio Propio del 
agente Citador es esencial para ratificar el contenido de la citación Policial, por ende, la 
rendición de testimonio, y posterior interrogatorio formulado al Agente de Policía 
constituye una pieza fundamental dentro del proceso ya que en definitiva, la presencia del 
Agente citador en la Audiencia Oral garantiza el cumplimiento del Principio de 
Contradicción Establecido en la Constitución de la República. 
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Es por ello que al momento de convocar a la Audiencia Oral y Pública de 
Juzgamiento en contravenciones de Tránsito, generalmente se utiliza la fórmula que 
describo a continuación: “……Se señala para el día  xxx  de xxx  del año en curso, a las 
xxHxx a fin de que comparezca el  Policía N.N. , y rinda su testimonio propio de 
conformidad con el mandato legal, para los cual ofíciese a la Dirección Nacional de 
Personal de la Policía Nacional para que facilite la comparecencia del mencionado agente 
policial  ……” 
 
Una vez notificado el auto, se oficia a las autoridades correspondientes; 
Actualmente a la  Dirección de Personal de la Policía Nacional, de esta manera 
previniendo al Agente de Tránsito acerca del asunto materia de juicio en los siguientes 
términos: 
 
“……En virtud de la causa penal de tránsito 1930/12Fr, se ha dispuesto oficiarle a 
fin de que se sirva facilitar la comparecencia del señor Cbos. de Policía Víctor Hugo Soto 
Almeida a fin de que rinda su TESTIMONIO PROPIO, el día  martes  8 de enero del 2013 
a las 15H00, quien depondrá de conformidad con el contenido la citación policial No. 
940V36S0465 en contra del señor Javier Orlando Cóndor por infringir el Art. 141 literal L) 
de la LOTTTSV por cambio brusco de carril emitida el 18 de Noviembre del 2012,  
además de los Arts. 123 y 133 del Código de Procedimiento Penal y el interrogatorio que 
se le formulará de conformidad con la Ley.  ……”35 
 
Una vez instalada la Audiencia y receptada la impugnación por parte del citado se 
concede la palabra al Agente citador, el cual generalmente se afirma y ratifica en el 
contenido de la citación contravencional emitida en la causa, sin embargo el agente de 
tránsito puede añadir a su testimonio un breve relato de los hechos con el cual se puedan 
determinar las circunstancias que motivaron la suscripción de la citación contravencional. 
                                                 
35
 Oficio Número 2013-26-JTTP/DP, de fecha 2 de Enero del 2013, dentro de la contravención de Tránsito 
número 17453-2012-1930-fr. Juzgado Tercero de Tránsito de Pichincha Titular 
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Y es precisamente ese breve relato de los hechos el que aporta elementos 
valorativos al proceso, la declaración del agente le permite al juzgador conocer de primera 
mano cómo se desarrolló el hecho y de esta forma formarse un criterio inicial sobre la 
materialidad de la infracción y la responsabilidad del sujeto activo con relación al tipo 
penal de tránsito que se investiga. 
 
Sin embargo, como había manifestado anteriormente, la comparecencia del agente 
de tránsito sirve para garantizar el principio de contradicción dispuesto por la Constitución 
de la República; y este principio es la clave para que el profesional del Derecho encargado 
de la defensa del citado pueda restar validez a la declaración del Policía y 
consecuentemente al contenido de la citación contravencional. 
 
Consuetudinariamente, el abogado al momento de interrogar al Agente de Tránsito 
formula las siguientes preguntas: 
 ¿Dispone usted de alguna prueba materia, como fotografías o videos que 
demuestren el supuesto cometimiento de la contravención? 
 ¿Al momento de suscribir la boleta de citación adjuntó usted un croquis como 
dispone el art. 163 de la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y 
Seguridad Vial? 
 
Estas dos preguntas, aun cuando puedan parecer simples, son en realidad el arma 
principal de la que dispone el Abogado defensor para rebatir el Testimonio Propio del 
Agente de Policía, por cuanto el art. 163 de la LOTTTSV dispone que: “El parte policial 
por delitos y contravenciones de tránsito, debe contener una relación detallada y minuciosa 
del hecho y sus circunstancias, incluyendo croquis y de ser posible, fotografías que 
evidencien el lugar del suceso y los resultados de la infracción. (….)” 
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En este sentido la Ley es tajante al señalar que el croquis es un elemento obligatorio 
para poder determinar el lugar del supuesto cometimiento de la contravención, por ello es 
que al no incluirlo en la citación contravencional se viola lo dispuesto en el mencionado 
artículo y por lo mismo la citación se entrega incompleta. 
 
Es por ello que hacer esa pregunta al agente de policía, es fundamental para, con su 
propia declaración demostrar que la citación contravencional no ha sido emitida 
correctamente y por consiguiente se la debe tomar simplemente como un elemento 
referencial, de acuerdo a  lo establecido en el artículo 164 de la LOTTTSV. 
 
A continuación, al referirnos a las fotografías o videos, también hacemos referencia al 
Art. 163 de la ley de la materia, la diferencia radica en el carácter discrecional de estos 
medios de prueba, como el propio artículo lo señala al disponer que  estos elementos 
deberán incorporarse “de ser posible” a la citación o parte policial, sin embargo, dentro de 
la audiencia oral cuando al policía se le pregunta por este tipo de evidencias y el Agente 
responde que no posee ninguna, está aceptando con su testimonio, que no existen recaudos 
procesales del supuesto cometimiento de la contravención, por lo que el propio agente de 
policía se convierte en un testigo a favor del supuesto contraventor. 
Declaración de Testigos 
 
Una vez abierto el término de prueba por el período de tres días,  el citado puede 
presentar como prueba un mínimo de dos testigos que hayan presenciado el hecho y que 
puedan declarar acerca de lo ocurrido y permitan esclarecer el asunto materia del Juicio, 
dejando constancia de sus generales de ley y prevenido acerca de la gravedad del 
juramento. 
 
Recepción de testimonio 
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Una vez proveído el escrito de prueba presentado por el abogado defensor, el día y 
la hora fijados para el efecto, los testigos se acercan a rendir su Testimonio Propio en la 
Judicatura dejando constancia del mismo en un acta formada por el Juez, Secretario y el 
Compareciente. 
 
El acta debe contener, el día, la fecha y la hora en que se recepta el testimonio, 
seguidamente se debe hacer constar  las generales de ley del testigo, que en su orden son: 
 Nombres y Apellidos completos 
 Nacionalidad 
 Número de Cédula 
 Estado Civil 
 Edad 
 Religión 
 Instrucción Académica 
 Profesión u Ocupación 
 Domicilio 
 
A continuación se le hace conocer al testigo acerca de la gravedad del juramento y las 
penas de perjurio previstas en la ley penal, con estos antecedentes se procede a receptar el 
testimonio, en el cual el testigo hará constar los hechos que conoce con respecto al asunto 
materia del juicio contravencional. 
 
Principalmente los numerales12 y 13 del art. 502 del COIP hacen referencia a ciertos 
presupuestos que siempre se debe tomar en cuenta al momento de receptar la declaración 
de testigos en materia penal, claramente el numeral 12 manifiesta: “12. Quienes rindan 
testimonio deben informar sobre sus nombres, apellidos, edad, nacionalidad, domicilio o 
residencia, estado civil, oficio o profesión, salvo el caso del testigo protegido, informante, 
agente encubierto o persona cuya integridad se encuentre en riesgo (….)”, con esto se 
reafirma  lo señalado anteriormente referente a las generales de ley que deben aportar los 
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testigos antes de rendir su declaración, es decir, una identificación básica que le permita al 
juzgador conocer la identidad de la persona que va a atestiguar dentro del proceso. 
 
El numeral 13 dispone: “13. Al momento de rendir testimonio, se prestará juramento en 
todo cuanto conoce y es preguntad. Se le advertirá sobre las peas con las cuales será 
sancionado el perjurio”, es decir, se respeta la solemnidad del juramento al momento de 
rendir una declaración y se previene al declarante acerca de las penas de perjuro, evitando 
de esta mantera que la persona incurra en una declaración falsa que a la final deriva en un 
criterio errado por parte del juzgador. 
 
Elementos Valorativos 
 
Los elementos valorativos de un testimonio propio son aquellas cualidades que 
debe reunir el testimonio para ser tomado en cuenta a favor del citado, esto es, cuando los 
testimonios son claros, unívocos y concordantes.  
 
Testimonio claro.- Al hacer referencia a un testimonio claro debemos tener en 
consideración que la declaración no debe tener ambigüedades, el relato de los hechos debe 
ser preciso, sin dejar lugar a dudas o a interpretaciones subjetivas del mismo, esto le 
permite al juzgador tener una idea correcta del desarrollo de los hechos y en base a ese 
elemento emitir la correspondiente sentencia; si por el contrario el testimonio no es claro, 
tiene ambigüedades o “vacíos”, no puede ser tomado en cuenta por cuanto no aporta 
información relevante al asunto que se decide en el proceso, por ejemplo, si un testigo 
omite ciertos detalles como la hora, el lugar, el tipo de vehículo, el color del automotor o 
determinadas circunstancias que ocurrieron al momento de que el agente entregó la 
citación contravencional, el Juez no podrá valorar ese testimonio pues se podrá presumir 
que el testigo desconoce los hechos, y en tal virtud, su testimonio no puede ser tomado en 
cuenta a favor del citado. 
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Testimonio concordante.- Otro elemento que se debe tomar en cuenta es que los 
testimonios sean concordantes entre sí y con lo manifestado por el supuesto contraventor 
en la Audiencia Oral. 
 
Concordantes entre sí: Como había manifestado, el citado puede presentar un 
mínimo de dos testigos en el término de prueba, estos testigos deben rendir un testimonio 
concordante, es decir, que si bien no puede ser el mismo ya que sería considerado como 
perjuro, debe manifestar similitudes que aporten elementos valorativos dentro del proceso. 
 
Por el contrario, ocasionalmente los testimonios presentan discordancias entre sí, 
por ejemplo: un testigo señala que el lugar del supuesto cometimiento de la infracción fue 
en la Av. 12 de Octubre y Colón, mientras que el otro testigo manifiesta que el lugar de la 
supuesta contravención fue en la Av. 12 de Octubre y Cordero, aún más, la citación 
Policial hace constar que el lugar de la supuesta contravención fue la Av.  12 de Octubre y 
Carrión.
36
 
 
Esas discordancias, provocaron que en sentencia se sancione al supuesto 
contraventor, en este caso los testimonios se valoraron en contra del citado por 
inconcordantes entre sí, debemos recordar que esto influye directamente en el criterio del 
juez al momento de dictar sentencia, por cuanto, si bien el parte y la citación policial por 
contravenciones de tránsito se consideran elementos informativos de acuerdo al Art. 164 
de la LOTTTSV, podemos ver que las incoherencias entre los testimonios anteriormente 
mencionados restaron valor a las pruebas presentadas por el citado, en este sentido, el valor 
probatorio de la citación contravencional fue considerada como prueba suficiente para 
sancionar al ahora contraventor. 
 
Es por este motivo que los testimonios deben ser concordantes siempre para poder 
tomarlos como prueba a favor del citado. 
                                                 
36
 Testimonios rendidos dentro del Juicio Contravencional de Tránsito número 17453-2012-0433* en el 
Juzgado Tercero de Tránsito Titular de Pichincha 
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Valoración general de la Prueba Testimonial 
 
Al momento de dictar sentencia, tanto el testimonio del Agente Citador, como las 
declaraciones de los testigos, juegan un papel importante, esto se debe a que en rigor, las 
declaraciones pueden absolver o condenar al citado; esto quiere decir que al momento de 
resolver el caso, el Juez deberá valorar con sumo cuidado estos testimonios para 
determinar cuál será determinante para dictar sentencia. 
 
Generalmente el agente citador se limita a ratificarse en el total contenido de la 
citación policial, lo cual puede generar una ventaja para el abogado defensor, debido a que 
en ocasiones, la información de las boletas no está completa o no explica con claridad las 
circunstancias del hecho, en consecuencia, el agente citador se estaría ratificando en una 
información incompleta, que puede ser desvirtuada mediante otros medios de prueba, sin 
embargo, también existe la posibilidad de que el agente citador amplíe el contenido de la 
boleta de citación contravencional y en ese caso el resultado es diferente. 
 
Podemos tomar como ejemplo el testimonio del agente de tránsito dentro del juicio 
2013-0633, en el que el agente de policía emisor de la boleta de citación por la 
contravención tipificada en el art. 141 Lit. K) de la LOTTTSV manifiesta dentro de la 
audiencia oral: “….Sr. Juez me ratifico en el contenido de la citación policial, debo 
manifestar Sr. Juez que el día 29 de mayo a eso de las 07:45 me encontraba de servicio en 
la Moran Valverde y Mariscal Sucre en ese instante me percate que el vehículo de placas 
PBM-6678 marca Chevrolet color blanco le cogió la luz roja para posterior acercarme a 
dicho vehículo donde al sr conductor me identifique y le manifesté que por qué no exige a 
su acompañante que  se ponga el cinturón de seguridad en ese instante el acompañante no 
estaba puesto el cinturón de seguridad al solicitarle los documentos como son licencia de 
conducir y matricula. Le manifesté que iba a ser sancionado con el Art. 141 Literal K de la 
LOTTTSV libre y voluntariamente me entrego los documentos acto seguido le pedí que se 
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estacionará más adelante a un costado derecho de la vía para extenderle y entregarle dicha 
citación es todo lo que puedo decir en honor a la verdad ….”37 
 
Podemos observar que en esta causa específica, el testimonio del agente de policía 
es bastante detallado al momento de narrar los hechos suscitados el día en que emitió la 
citación, por consiguiente, en este caso, el contenido de la boleta de citación pasa a tener la 
calidad de prueba al ser ampliado por el testimonio del agente citador dentro de la propia 
audiencia de juzgamiento, por lo que, podemos decir que la prueba testimonial presentada 
por el policía tiene un peso mayor que la prueba presentada por el citado, cuyo efecto se 
puede apreciar en la motivación de la sentencia de dicho juicio. 
 
Precisamente en la sentencia del proceso 2013-0633*  encontramos la valoración 
que se le da al testimonio del agente citador expuesta en los siguientes términos: “….[B] 
La materialidad de la infracción, se encuentra probada con el contenido de la citación 
policial y por el testimonio propio rendido por el  agente de policía que ha emitido la 
citación, mismo que  ha rendido su testimonio, y ha respondido las preguntas describiendo 
con claridad las circunstancias en las que se cometió la infracción; en tanto que el sujeto 
activo, ha rendido su testimonio, y en  el mismo manifiestas  que exigió el uso del cinturón 
de seguridad a su acompañante, sin embargo no hace referencia ni existe constancia 
procesal de que su acompañante haya hecho uso del cinturón de seguridad, pese a la 
declaración del citado  ….” 
 
 Esta motivación condujo a que se dicta sentencia condenatoria en contra del citado, 
puesto que el testimonio del agente citador permitió aclarar los hechos, en tanto que el 
sujeto activo, no pudo demostrar sus afirmaciones, por lo que el testimonio del policía 
sirvió para dar la calidad de prueba a la boleta de citación y su contenido. 
 
                                                 
37
 Juicio contravencional número 17453-2013-0633* seguido en contra de WILBER OSWALDO GARCÉS 
CARRILLO en el juzgado Tercero de Tránsito Titular de Pichincha. 
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En cuanto al testimonio propio del citado, éste debe concordar con las 
declaraciones de los testigos para tener validez, puesto que si existieran contradicciones 
sería imposible demostrar la inocencia del citado. 
 
Los testimonios rendidos por los testigos deben, de igual manera, desvirtuar los 
hechos constantes en la citación policial, para así eliminar la posibilidad de que este 
elemento de convicción tome el carácter de prueba gracias a la declaración del agente de 
tránsito. 
 
Para este presupuesto, tomaremos como ejemplo la motivación del juicio número 
2013-0833 del Juzgado Tercero Titular de Tránsito de Pichincha, por el art. 141 Lit. C) de 
la LOTTTSV, conducir en contravía, aquí el citado presentó testimonios concordantes que 
rebatieron la declaración del agente citador, y esto quedó evidenciado en la motivación de 
la sentencia, la cual, en su parte pertinente manifiesta: “…[B] El sujeto activo se ha 
presentado a rendir su testimonio en la Audiencia Oral, además ha presentado dos testigos 
cuyas declaraciones concuerdan con lo manifestado por el citado dentro de la audiencia 
oral en cuanto a los hechos señalados en la citación policial, se tiene, que el suscriptor de la 
mencionada citación, no ha adjuntado pruebas de ninguna clase,  por lo que no se puede 
verificar efectivamente el presunto cometimiento de la contravención y de esa manera 
poder valorar los hechos de la citación …”38 
 
Esta valoración de la prueba testimonial condujo a una sentencia absolutoria por 
parte del juzgador, específicamente en el sentido de que se reconoce que los testigos han 
concordado con el citado en sus declaraciones, por otra parte, pese a que el agente de 
policía rindió su testimonio, no presentó otro tipo de pruebas, por lo que en este caso, el 
criterio del juez se vio orientado por las declaraciones de los testigos, que a su vez, 
desvirtuaron el contenido de la citación contravencional. 
 
                                                 
38
 Juicio 17453-2013-0833*, seguido en contra de ALONSO DANILO GRANJA VILLAMIL, por el art. 141 
Lit. C) de la LOTTTSV 
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En resumen la valoración de la prueba testimonial en los juicios contravencionales 
de tránsito, siempre dependerá de la concordancia de las declaraciones y de los datos que 
aporten sobre los hechos materia del juicio, en este sentido un testimonio policial que 
abunde en detalles es tan eficaz para condenar al citado, como las declaraciones 
concordantes de los testigos lo son para ratificar el estado de inocencia del mismo. 
Hipótesis 
 
Dentro de los Juicios contravencionales de Tránsito, el mismo medio de prueba es 
valorado por los jueces de distinta forma en casos análogos, creando una confusión sobre 
la validez de las pruebas, en este sentido una homologación de criterios sería ideal para 
estructurar el juzgamiento de contravenciones en Tránsito 
 
Señalamiento de Variables 
 
VARIABLES INDEPENDIENTES 
• El parte y la citación Policial, aportan con elementos informativos y de convicción 
para instaurar un juicio contravencional de Tránsito 
• Las pruebas Documentales, presentadas en un juicio contravencional, demuestran 
únicamente la no peligrosidad del citado. 
• Las pruebas Testimoniales practicadas dentro del proceso, aportan información 
objetiva al juzgador acerca de los hechos, siempre que estos testimonios no sean 
contradictorios. 
• Las Pruebas materiales entregadas dentro del término de prueba o en la Audiencia 
oral, se convierten en elementos determinantes para emitir una sentencia, aún si se 
hubieren presentado pruebas testimoniales o documentales. 
 
VARIABLES DEPENDIENTES 
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• Los certificados de honorabilidad permiten demostrar la no peligrosidad del citado 
dentro de un juicio contravencional de tránsito 
• El certificado de Antecedentes de Tránsito permite al juzgador conocer si el citado, 
en base a sus antecedentes, es una persona negligente al momento de conducir un 
automotor. 
• Los Testimonios, en caso de ser contradictorios, no son tomados en cuenta, 
llegando inclusive al cometimiento del delito de perjurio, y el testimonio propio del agente 
de tránsito que emite la citación es tomado en cuenta en cuenta, sin embargo, del 
interrogatorio al que es sometido el agente se determina su validez procesal. 
• Las pruebas materiales, como fotografías o videos, se convierten en elementos 
probatorios trascendentales dentro de la sustanciación del proceso, tanto en la tramitación 
de Juicios contravencionales como en el proceso de flagrancia en Tránsito
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CAPÍTULO III 
 
MARCO METODOLÓGICO 
 
Modalidad básica de la investigación 
 
 La modalidad que utilizaré dentro del presente trabajo de investigación, será, una 
investigación de campo y bibliográfica; tanto una exploración doctrinaria como la 
observación en el lugar de los hechos. El sustento teórico vendrá de autores quienes han 
analizado esta problemática desde diferentes perspectivas lo cual permitirá ampliar el 
espectro teórico para poder analizar esta problemática sin dejar de lado ningún punto 
importante. La observación en el lugar de los hechos, me permitirá tener un enfoque 
empírico de la problemática para así poder sustentar la propuesta que presentaré dentro de 
esta investigación. 
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Nivel o Tipo de investigación 
 
Investigación exploratoria: considerada como el primer acercamiento científico al 
problema. Esto es  cuando el problema aún no ha sido abordado o no ha sido 
suficientemente estudiado y las condiciones existentes no son aún determinantes; en el 
caso de la presente investigación se utilizará este método para evaluar científicamente el 
procedimiento de impugnación y juzgamiento de las contravenciones de transito, para de 
esta manera poder tener una idea clara acerca de la problemática referente a la valoración 
de la prueba. 
 
Investigación descriptiva: se efectúa cuando se desea describir, en todos sus componentes 
principales, una realidad; y en esta investigación se utilizará para describir la realidad de 
los procesos contravencionales de tránsito. 
 
Investigación explicativa: es aquella que tiene una relación causal; no solamente intenta 
describir o acercarse a un problema en concreto, sino que además intenta encontrar las 
causas del mismo; para este proceso su utilidad consiste en determinar las falencias que 
existen dentro del proceso contravencional de tránsito y no solamente enunciarlas, sino que 
también permitirá encontrar posibles soluciones. 
 
Tipos de investigación: 
 
Explorativo.- Este tipo de investigación sirve para sondear el problema motivo de 
investigación, además para conocer el contexto en el cual se desarrolla y en base a estos 
elementos podemos utilizarla para reconocer las variables que influyen en la valoración de 
la prueba. 
78 
 
 
Descriptivo.- En cuanto a este método, sirve para comparar y para clasificar elementos, 
luego y en base a los elementos clasificados poder caracterizar una comunidad, además de 
situaciones y  fenómenos que se dan dentro del problema. 
Población y muestra 
 
POBLACIÓN: También llamada universo o colectivo, es el conjunto de elementos de 
referencia sobre el que se realizan unas de las observaciones. Población es el conjunto 
sobre el que estamos interesados en obtener conclusiones. Normalmente es demasiado 
grande para poder abarcarlo. 
Las impugnaciones que se reciben a trámite en los juzgados de tránsito de Pichincha 
mensualmente ascienden a un total de 733 
MUESTRA: es un subconjunto de casos o individuos de una población estadística.  
 
Para la muestra debemos aplicar la siguiente Fórmula: 
 
 
  
La fórmula para calcular la muestra tiene tres indicadores principales 
n: Tamaño de la muestra 
N: tamaño de la población 
E. error máximo admisible (5%) 
Es decir, que de acuerdo a la fórmula aplicad a nuestra población la muestra corresponde a: 
 
112 individuos 
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Matriz de Operacionalización de variables 
 
Variable Definición  Indicadores Técnicas Instrumentos 
Elementos 
informativos 
Reporte que 
pone en 
conocimiento 
del 
cometimiento 
de una 
contravención 
Parte Policial 
Citación 
contravencional 
Encuesta 
Entrevista 
Formulario 
Banco de 
Preguntas 
Pruebas 
documentales 
información 
que consta en 
documentos o 
escritos para 
probar un 
hecho 
Certificado de 
honorabilidad 
Certificado de 
antecedentes 
Encuesta 
Entrevista 
Formulario 
Banco de 
Preguntas 
Pruebas 
testimoniales 
Declaración de 
testigos bajo 
juramento 
acerca de la 
verdad de un 
hecho 
Testigos 
Testimonio del 
agente citador 
Encuesta 
Entrevista 
Formulario 
Banco de 
Preguntas 
Pruebas 
Materiales 
los resultados 
de la 
infracción, en 
sus vestigios o 
en los 
instrumentos 
con los que se 
la cometió 
Fotografías 
Videos 
Alcohotest  
Narcotest 
Encuesta 
Entrevista 
Formulario 
Banco de 
Preguntas 
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Técnicas e instrumentos  y recolección de datos 
 
TÉCNICAS 
Las técnicas que se usarán para el Diseño de la Investigación son: 
 
 Encuestas: Una encuesta es un estudio observacional en el cual el investigador 
busca recaudar datos por medio de un cuestionario prediseñado, y no modifica el entorno 
ni controla el proceso que está en observación 
 
 Entrevistas: Las entrevistas para este tema se harán a los profesionales del 
derecho, Jueces y funcionarios judiciales, esta técnica nos permitirá conocer de forma más 
estructurada nuestro problema de investigación, ya que este tipo de criterios aportan un 
valor científico el cual debe ser cotejado con las encuestas para garantizar una correlación 
entre los operadores de justicia y los usuarios. 
Procedimiento de la Investigación 
 
Consiste básicamente en describir los pasos para la obtención de la información en 
el desarrollo del tema objeto de estudio, es decir, explicaré las diferentes fases secuenciales 
que se han venido utilizando para desarrollar la investigación, desde la búsqueda de los 
elementos teóricos, la definición del contexto de estudio, hasta la construcción del marco 
teórico que sustentarán la investigación. 
 
Investigación Bibliográfica 
 
 Consiste un proceso sistemático y secuencial de recolección, selección, 
clasificación, evaluación y análisis de contenido del material impreso, físico y/o virtual que 
ha de servir como fundamentación teórica, para la investigación. 
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Investigación Documental 
 
 Se caracteriza por la utilización de documentos mediante procedimientos lógicos 
de, análisis, síntesis, deducción e inducción. Puede considerarse como parte fundamental 
de un proceso de investigación científica, mucho más amplio y acabado, específicamente 
porque en esta fase se recolectarán documentos relacionados con la problemática 
investigada dentro de este trabajo. 
 
Investigación de Campo 
 
 Esta tarea se realizará  en el propio sitio donde se encuentra el objeto de estudio. 
Esto permitirá obtener un conocimiento más a fondo del problema,  base a la observación y 
a la práctica de encuestas y entrevistas a los actores de la problemática, y podrá soportarse 
en diseños exploratorios, descriptivos y experimentales. 
 
Procesamiento de la Información 
 
Esta fase consta de tres partes, la primera es la organización de los datos; aquí se ordena la 
información obtenida mediante las entrevistas y encuestas realizadas. A continuación 
procedemos con la presentación de los datos; mediante tablas o gráficos circulares; y, 
finalmente recurrimos al análisis e interpretación de los datos, donde exponemos las 
conclusiones sobre la investigación, y con los resultados obtenidos se pueden realizar 
pronósticos, hacer valoraciones y elaborar propuestas. 
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CAPÍTULO IV 
 
ANALISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
 
Análisis  e interpretación de datos obtenidos en las encuestas a abogados, usuarios de la 
administración de justicia en materia de tránsito y público en general 
 
Cuadro No. 1. Pregunta 1.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
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En la primera pregunta se pudo evidenciar que apenas el 31% de los encuestados ha 
presentado impugnaciones de tránsito, sin embargo estos resultados no concluyen que las 
personas que están dentro del 69% restante no han cometido alguna infracción de tránsito, 
sino que, además de ello, existen personas, que habiendo sido citadas por una supuesta 
contravención de tránsito no han realizado el proceso de impugnación ante un juez de 
tránsito competente. 
 
Cuadro No. 2. Pregunta 2.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
Sin embargo, el resultado de la pregunta anterior, influye directamente con el 
resultado obtenido al preguntar a los encuestados si conocen los tipos de prueba que se 
pueden presentar dentro de un proceso de impugnación, si bien es menester del abogado 
defensor conocer y manejar los tipos de prueba en el juicio contravencional, dentro de esta 
investigación se ha demostrado que el 83% de los individuos no conocen los tipos de 
prueba que pueden presentar en el supuesto no consentido de que se encuentren avocados a 
enfrentar un proceso contravencional por una citación de tránsito. 
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Cuadro No. 3. Pregunta 3.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
Por otro lado, el 37% de los individuos encuestados conocen la utilidad del 
certificado de antecedentes de tránsito,  este resultado indica que pese a que es una 
minoría, los usuarios del sistema de justicia conocen la importancia y utilidad del 
certificado de antecedentes de tránsito, lo cual a su vez indica que pueden usarlo como 
prueba documental dentro del juicio de impugnación. 
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Cuadro No. 4. Pregunta 4.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
Al consultar acerca del certificado de honorabilidad el 62% de los preguntados 
respondieron que no consideraban importante presentarlo dentro de un juicio por 
impugnación de tránsito, en contraste con el 38% que manifestó que dicho certificado si 
tiene importancia dentro del proceso, esto quiere decir que los usuarios de la 
administración de justicia no confían plenamente en presentar certificados que avalen su 
honorabilidad, aún cuando las infracciones de tránsito son culposas, y por consiguiente 
libres de dolo. 
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Cuadro No. 5. Pregunta 5.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
Aún cuando la fundamentación teórica de la presente investigación concluye en que 
el testimonio propio rendido por el agente de policía es una prueba contundente dentro del 
proceso contravencional, el 64% de los encuestados manifiesta que dicho testimonio puede 
ser desvirtuado mediante un interrogatorio, es decir, la prueba testimonial presentada por el 
agente citador puede ser contrarrestada mediante la intervención del abogado al hacer las 
preguntas al agente. 
 
De este resultado se desprende además, que la mayoría de los encuestados confían 
en la actuación del abogado dentro de la audiencia oral, en cuanto se refiere a la misión del 
abogado de refutar los dichos del agente de tránsito mediante un examen o interrogatorio 
practicado dentro de la audiencia oral, esto, en contraste con el 36% de los encuestados que 
por el contrario, mantienen la tesis de que el testimonio propio rendido por el agente 
citador de tránsito no puede ser refutado mediante un interrogatorio planteado por la 
defensa. 
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Finalmente los resultados demuestran que aproximadamente un tercio de los 
individuos no confían plenamente en la actuación del profesional del derecho en este tipo 
de diligencias. 
Cuadro No. 6. Pregunta 6.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
En cuanto a la pregunta acerca de presentar testigos dentro del proceso, existe una 
respuesta favorable por parte del 56% de los encuestados quienes manifiestan que es muy 
importante presentar testigos dentro de una impugnación de tránsito, sin embargo, existe 
por otra parte un 34% de la población que señala que la importancia de los testigos 
depende de los hechos que se prueban en la audiencia, este contraste resalta el hecho 
señalado en la investigación acerca de que  no siempre una prueba testimonial es efectiva 
para demostrar la inocencia del citado. 
 
Finalmente un 10% de la población se ha manifestado en contra de la presentación 
de testigos, señalando que no es importante presentar testigos dentro de un proceso de 
impugnación, este resultado tiene influencia directa de la percepción que tienen los 
individuos de que el testimonio del agente de policía puede ser desvirtuado mediante un 
interrogatorio, como lo analizamos en la pregunta anterior, sin embargo, el margen de las 
88 
 
personas que no confían en la presentación de testigos para demostrar su estado de 
inocencia dentro de un juicio contravencional de tránsito es mínimo, en relación a las 
personas que s consideran importante este medio de prueba. 
Cuadro No. 7. Pregunta 7.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
Esta pregunta refleja claramente la realidad de los procesos contravencionales de 
tránsito, con un 92% de la población que manifiesta no haber presentado fotografías o 
videos en una impugnación de tránsito, en comparación con el 8% de los encuestados que 
afirman haberlo hecho. Superados en una proporción de aproximadamente 10 a 1, las 
personas que han presentado fotografías o videos dentro de un proceso de impugnación 
han presentado dichos medios de prueba para demostrar la existencia o inexistencia de 
señales de tránsito, principalmente aquellas destinadas a regular el sentido de circulación 
vehicular, los sitios de parada para autobuses y las señales que confieren el derecho de vía 
a un conductor determinado. 
 
En esta pregunta se evidencia la falta de conocimiento o de aplicación de las 
pruebas fotográficas como he señalado en capítulos anteriores, consecuentemente, estas 
pruebas que para el 92% de los individuos son desconocidas no se presentan 
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adecuadamente ni se toman en cuenta por parte de los citados al momento de abrir el 
término probatorio concedido luego de practicada la audiencia contravencional de tránsito. 
 
Cuadro No. 8. Pregunta 8.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
El resultado obtenido acerca de la fiabilidad del fotoradar de velocidad, sin duda es 
imprevisto, puesto que un 30%  de los encuestados desconfían del fotoradar como un 
medio de prueba eficaz al momento de detectar excesos de velocidad en la circulación de 
un vehículo, cuando se preguntó a los encuestados acerca del porqué de su respuesta, la 
razón predominante expresada con relación a la desconfianza hacia el fotoradar de 
velocidad, fue que dicho artefacto, al ser un equipo electrónico puede ser manipulado o en 
su defecto sufrir averías que alteren los parámetros de medición de velocidad, por lo que 
los resultados emitidos por dicho instrumento no podrían considerarse como cien por 
ciento confiables según los encuestados. 
 
Sin embargo esta opinión es contrarrestada por el 70% de la población encuestada 
que manifiesta que efectivamente el fotoradar de tránsito se constituye como un medio de 
prueba confiable para demostrar el supuesto cometimiento de una contravención, en este 
caso una contravención grave de primera clase, el exceso de velocidad, esta respuesta, 
igualmente, concuerda con lo establecido por la Ley de la materia en su art. 179 inciso 
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tercer en donde le otorga a los registros electrónicos la calidad de “pruebas suficientes” que 
demuestran el cometimiento de una contravención. 
 
Cuadro No. 9. Pregunta 9.- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
Al igual que en la pregunta anterior tenemos un resultado interesante, puesto a que 
el examen de alcohotest es una prueba admitida como válida para demostrar el supuesto 
estado etílico de una persona, y aún más, el nivel de intoxicación alcohólica de la persona 
que se somete a dicho examen, un 29% de la población considera que no es una prueba 
efectiva para demostrar el estado de intoxicación de una persona. 
 
En contraste el 71% de la población confía en la prueba de alcohotest para 
demostrar el grado de alcohol en la sangre que posee un supuesto contraventor y así 
juzgarlo por una contravención muy grave, prevista y sancionada en el art. 145.2 de la 
LOTTTSV 
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Análisis  e interpretación de datos obtenidos en las entrevistas a jueces de 
Tránsito 
 
 Para la sección de entrevistas he concentrado mi atención en quienes son los 
principales protagonistas de esta problemática, los jueces de tránsito, quienes son los 
llamados a resolver las impugnaciones de tránsito presentadas por los conductores. 
 
 Entrevista realizada al Dr. Galecio Alexander Luna Santacruz, Juez Tercero de 
Tránsito Titular de Pichincha.  Los criterios aportados por el Dr. Luna fueron de gran 
ayuda para desarrollar el tema de esta investigación y los analizaré a continuación. 
 
 El COIP en su artículo 644 establece el procedimiento expedito para 
contravenciones de tránsito, ¿Cree que este procedimiento aporta un beneficio para el 
juzgamiento de contravenciones? 
 
 Bueno, mi criterio es, primero, como manifiesta la constitución de la república, los 
ciudadanos tenemos derecho a un proceso adecuado, a un debido proceso, en el que se 
cumpla con las garantías y no se vulneren las garantías de un ciudadano, tanto de un 
ciudadano puede ser procesado, puede ser víctima, puede ser el agente civil que es el que 
emite la citación policial, en este caso la citación de contravención de tránsito, entonces, el 
juez garantista del debido proceso debe velar por las garantías de todos, todos los que están 
inmersos dentro de un proceso. 
 
Ahora, el artículo 644 que es al que hace referencia en realidad no ha variado mucho, 
exclusivamente lo que cambia o elimina es el término de tres días donde se apertura la 
prueba, cosa que también considero que el haber aplicado esos tres días de término donde 
tienen las partes que aportar  la prueba  rompe, justamente el principio que establece el 
artículo 168 de la Constitución de la República el numeral 6, es decir, que todas las 
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actuaciones deben darse, por eso hablamos de principio de concentración, principio de 
inmediación, el principio de contradicción, entonces al momento de abrir un término de 
prueba de tres días, las partes van a ingresar cualquier tipo de elemento o prueba de que se 
crean asistidos y se rompe y no hay principios ya, para que la otra parte pueda contradecir, 
para que en una sola audiencia se pueda valorar si es que efectivamente la prueba es cierta 
o no, por eso es que me parece necesario que se haya eliminado esa parte de los tres días de 
apertura de la prueba, porque rompe con estos principios que deben estar inmersos en un 
procedimiento . 
 
 ¿Dentro del proceso contravencional, qué importancia tiene para el supuesto 
contraventor presentar un certificado de antecedentes de tránsito? 
 
 En realidad, se tiene que valorar qué tipo de contravención es la que se está 
juzgando, si me presentan un certificado  de antecedentes penales de tránsito en el que yo 
pueda verificar que no ha sido sancionado anteriormente por esa contravención que es 
exclusivamente la que estoy conociendo entonces tendría un valor que aportaría para sus 
intereses. 
 
 Y en cuanto a los certificados de honorabilidad. ¿Qué relevancia tienen estos 
certificados dentro del proceso? 
 
 En realidad no se está juzgando la honorabilidad de una persona, puede presentarse 
en una situación penal,  que es importante para que juez se dé cuenta, pero tratándose de 
una contravención de tránsito considero que no tiene mayor relevancia los certificados de 
honorabilidad, además hay que tener en cuenta que el valor lo puede dar el abogado, 
porque por lo general, presentan certificados, sin reconocimiento de firmas sin notarizar, 
entonces so no tiene ninguna validez. 
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 ¿De qué forma influye el testimonio del agente de tránsito dentro del proceso 
contravencional? 
 
  En un proceso contravencional considero que es importantísimo el testimonio del 
agente de policía y el testimonio del presunto contraventor, también valorar los testimonios 
si es que son reales en cuanto a los testigos que presentan, entonces, sí es importante por 
cuanto se puede uno dar cuenta  y valorar efectivamente los hechos como sucedieron, si es 
que existe alguna contradicción o dista de lo que dice la citación propiamente, ya en 
escrito, una cosa es lo escrito y otra cosa es que estamos en un sistema oral en donde dice 
la persona él como sucedió, cuando, la hora  el tiempo, el lugar y uno puede darse cuenta 
con base a las repreguntas si es que efectivamente sucedió lo que dice en la citación. 
 
 En cuanto a las fotografías y videos ¿Qué elementos se toman en cuenta para 
su valoración? 
 
 Tratándose de contravenciones de tránsito es poco probable que en el mismo 
momento de la contravención de tránsito un agente pueda tomar una fotografía o captar en 
un video pero hay contravenciones que si son necesarias la presentación de este tipo de 
elementos  obviamente que si nos regimos estrictamente a la ley para valorar una fotografía 
o una grabación o un video deberíamos contar con una autorización, una petición de 
fiscalía, una autorización del juez para que se tome en cuenta, pero tratándose de 
contravenciones de tránsito, sí aportan en algunos tipos de contravenciones para que el 
juzgador se ubique, sepa, vea el tipo de contravención así es que es un elemento que 
considero importante para poder dar valor a esa contravención, que está indicando el 
agente de tránsito. 
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 ¿Usted cree que sería ventajoso implementar en la ley criterios para la 
valoración de la prueba dentro de esta audiencia única que se propone para el 
juzgamiento de contravenciones de tránsito en el procedimiento expedito? 
 
 Yo creo que si es importante un lineamiento, porque si sometemos exclusivamente 
a la sana crítica, la crítica de veinticinco, de diecisiete o de cuantos jueces existan va a 
diferir, va a distar, entonces si tenemos un lineamiento en el que podamos enmarcarnos 
todos y decir de esta manera se va a valorar la prueba o estos son los puntos esenciales en 
los que el juzgador puede tomar referencia y tanto los abogados los agentes civiles de 
tránsito y todos los que están inmersos dentro del proceso podemos obviamente ver 
resoluciones que sean más coherentes, más apegadas a la realidad y en una sola línea. 
 
Análisis 
 
 El criterio del Dr. Luna, manifiesta claramente la problemática actual que vivimos 
dentro del procedimiento contravencional de tránsito y lo que como profesionales del 
derecho tendremos que enfrentar en el momento en el que el COIP entre en vigencia, luego 
del plazo de 180 días establecido en la disposición legal de dicha norma. 
 
 En cuanto a la valoración de la prueba en los procesos contravencionales, el Dr. 
Luna es claro al manifestar que es necesario contar con criterios unificados de pruebas, 
manifiesta también que no se puede confiar únicamente en la sana crítica del juez, y esto 
compagina con lo manifestado dentro de esta investigación, es decir, que existen diferentes 
criterios de valoración de las pruebas, criterios que en número son iguales a la cantidad de 
jueces de transito que existen. 
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Principalmente en los que se refiere a los testimonios, el Dr. Luna es enfático al 
señalar que estos son importantes dentro del proceso para poder verificar el contenido 
escrito de la citación contravencional, en este sentido, sigue siendo necesario contar con las 
declaraciones dentro de la audiencia contravencional de tránsito. 
 
 Por otro lado, en cuanto a las pruebas documentales, principalmente refiriéndose a 
los certificados de antecedentes de tránsito y de honorabilidad, el Dr. Luna cuestiona su 
validez procesal dentro de un área tan especial como lo es tránsito, además, no solo de su 
contenido, sino de la forma de presentación de estos medios de prueba, es decir, es un 
criterio similar al que he manifestado en esta investigación, al tomar en cuenta que los 
certificados dentro del proceso tienen un valor meramente referencial, y únicamente 
pueden servir para alegar la condición de honorabilidad y buena conducta de la o el 
supuesto infractor. 
 
 Y en cuanto se refiere al procedimiento expedito para contravenciones de tránsito y 
posibles cambios a la ley para implementar criterios de valoración de prueba unificados, el 
Dr. Luna ha manifestado su apego a esta idea, manifestando que es positivo contar con un 
proceso que permita valorar la prueba en una sola audiencia y de esa forma emitir una 
sentencia motivada dentro de una causa. 
 
 Se ha manifestado que es positivo contar con un procedimiento que permita 
afianzar los principios de concentración, inmediación y contradicción de la prueba, y es 
por eso que también se considera positivo contar con criterios unificados que permitan, en 
una sola diligencia, en este caso la audiencia de juzgamiento, aplicar estos principios para 
determinar la responsabilidad de un ciudadano en el supuesto cometimiento de una 
contravención de tránsito. 
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Entrevista realizada al Dr. Marco Antonio Tamayo Mosquera, Juez Tercero de 
Tránsito Adjunto 2 de Pichincha.  Los criterios aportados por el Dr. Tamayo fueron de 
gran ayuda para desarrollar el tema de esta investigación y los analizaré a continuación. 
 
El COIP en su artículo 644 establece el procedimiento expedito para 
contravenciones de tránsito, ¿Cree que este procedimiento aporta un beneficio para el 
juzgamiento de contravenciones? 
 
 Así es, para mi criterio, esto ayuda a descongestionar la administración de justicia, 
debido a que esto se realiza en una sola audiencia, por lo tanto para los operadores de 
justicia, es beneficioso porque se respeta lo establecido en la Constitución de la República 
en el artículo 76.7 literales H) y B) 
 
 ¿Qué importancia tiene dentro del proceso presentar un certificado de 
antecedentes de tránsito? 
 
 Es muy importante esto de los antecedentes de tránsito, a nosotros dentro del 
reglamento y la Ley Orgánica de Tránsito nos permite conocer si el infractor tuvo una 
infracción anterior, con efecto para en el caso por ejemplo de las contravenciones desde el 
artículo 139 hasta el 144  se puede establecer que si una persona ha contravenido 
anteriormente una norma de tránsito evidentemente nos faculta para aumentar el doble de 
la sanción, es muy importante, y de igual forma también para mantener la sanción cuando 
una persona dentro del certificado de antecedentes de tránsito certifica de que no ha sido 
un contraventor que ha incurrido varias veces  en el cometimiento de contravenciones. 
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 ¿En cuanto a los certificados de honorabilidad que se presentan dentro del 
proceso, que tipo de valoración tienen? 
 
 Para mi forma de pensar, y de analizar con la libre convicción que no tengo, no 
tiene valor alguno por cuanto a muchas personas no se les está juzgando el carácter ético 
como personas, lo que se está juzgando es la infracción, pues en nada, o para mi forma de 
analizar las cosas, en nada me sirve, si tanto más que aquí en materia de tránsito, han 
tenido o mantienen la costumbre  de presentar certificados que no se encuentran 
reconocidos la firma y rúbrica entonces para el juzgamiento de una contravención la 
persona tiene que comparecer a una audiencia de juzgamiento de contravención, tiene que 
estar presente, hasta ahí se cumple lo establecido en el artículo 168 y 169 de la 
constitución.  
 
 En conclusión, las personas que otorgan los certificados deberían estar presentes en 
la audiencia de juzgamiento para hacer valer eso. 
 
 ¿En cuanto a la prueba testimonial, de qué manera influye el testimonio 
propio del agente de policía o el agente civil de tránsito que emite la contravención? 
 
 Influye de manera categórica, es decir, constituye un valor de prueba 
indudablemente categórica en el caso de las contravenciones, siempre y cuando 
evidentemente haya concordancia con lo que declara el agente metropolitano en el caso de 
la ciudad de Quito. 
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 En lo que se refiere a la presentación de testigos ¿Cómo aporta al proceso? 
 
 De igual forma como elemento probatorio muy valedero, tanto es así, que incluso 
de parte del juzgador yo le tomo muy en cuenta basado en el Código de Procedimiento 
Civil, pues yo tengo la capacidad de acuerdo al artículo 227 del Código de Procedimiento 
civil de ver si el testigo es idóneo, si lo que declara es convincente de acuerdo al proceso, 
porque como le repito aquí hemos tenido muchos inconvenientes en cuanto a testigos que 
ni siquiera saben la dirección en la cual fue cometida la infracción e incluso se prestan para 
rendir falsos testimonios. 
 
 En cuanto a las fotografías y videos que se presentan dentro del proceso ¿Qué 
elementos se toman en cuenta para su valoración? 
 
 La Ley Orgánica de Tránsito dentro del capítulo de las pruebas, entrega o nos 
faculta a nosotros a apreciar las fotografías y los videos, si, pero tomando en consideración 
algo especial, que sean emitidos por dispositivos de la Policía Nacional, pero 
lastimosamente por la logística tanto de los agentes metropolitanos como de los agentes de 
policía no tienen medios adecuados como para tener medios de prueba como fotografías o 
videos, como por ejemplo, que una persona viole el artículo 142 literal A) esto es, no 
observar las leyes, reglamentos y toda esa clase de elementos que conforman la infracción, 
ahí por ejemplo, es imposible que un agente de tránsito o un agente de policía este 
dedicado a estar atento con fotografías  o videos lo que una persona se pasa una luz roja, 
para eso se cataloga la prueba testimonial del señor agente de policía. 
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 ¿Cree usted que sería ventajoso implementar lineamientos unificados para la 
valoración de la prueba dentro de los juicios contravencionales de tránsito? 
 
 Si, es evidente, la conjunción de la prueba testimonial, documental, son elementos 
claves para las contravenciones, sin lugar a dudas, se debe crear un lineamiento por 
ejemplo en base a qué nosotros podemos juzgarle de acuerdo a las pruebas que nos 
aportan, por lo tanto eso es en realidad lo que falta para un juzgamiento de las 
contravenciones de tránsito. 
 
 Nosotros tenemos casi 5 leyes supletorias que debemos aplicar, la principal de 
nosotros es la LOTTTSV, luego se conjuga con el Código de Procedimiento Penal, el 
Código Penal, el Código de procedimiento civil, siempre y cuando sea ateniente al caso, 
sin perjuicio de eso, la constitución al ser garantista, nosotros debemos garantizar los 
derechos de los ciudadanos. 
 
ANÁLISIS 
 
 El Dr. Tamayo supo manifestar un criterio acorde a lo señalado en esta 
investigación, si bien está de acuerdo en que el procedimiento expedito de tránsito es una 
garantía para el proceso, existen otros puntos importantes que me gustaría profundizar. 
 
 Al hablar de las pruebas documentales, el Dr. Tamayo es claro al manifestar el 
criterio de valoración que tienen dentro del proceso, refiriéndose al certificado de 
antecedentes penales de tránsito, como un instrumento para verificar la posible 
reincidencia del citado en una contravención de tránsito, además de manifestar que este 
certificado  le permite al juzgador, de acuerdo con su contenido aplicar la pena en el caso 
de una sentencia condenatoria, y en lo personal, estoy de acuerdo con este criterio, como lo 
he manifestado en esta investigación, es necesario tomar en cuenta la posible reincidencia 
del individuo para de esta forma poder determinar si el supuesto cometimiento de la 
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contravención se debió a un caso fortuito o a una conducta negligente y repetitiva por parte 
del citado. 
 
 Sin embargo el Dr. Tamayo es más severo al referirse a los certificados de 
honorabilidad, que como él mismo señala, se han convertido por costumbre, en un 
elemento de prueba dentro de las contravenciones, sin embargo, claramente manifiesta que 
no se está juzgando la honorabilidad de un individuo, sino el supuesto cometimiento de 
una infracción, por esto es que el Dr. Tamayo manifiesta que este tipo de documentos no 
tienen ningún valor dentro del proceso. 
 
 Sin perjuicio de lo anteriormente señalado, es necesario tomar en cuenta otro 
aspecto que menciona el Dr. Tamayo, y es que muchos de los certificados no presentan un 
reconocimiento de firma y rúbrica, parte importante en un proceso, más aún si tomamos en 
cuenta que el texto escrito en dichos certificados contiene las afirmaciones de la persona 
que lo otorga, y es por eso que además, el Dr. Tamayo manifiesta la necesidad de que las 
personas que otorgan los certificados de honorabilidad estén presentes en la audiencia 
contravencional, para poder ratificar los hechos manifestados en los certificados. 
 
 Entrando a la prueba testimonial, el criterio sigue la línea que hemos podido 
descubrir en esta investigación, y es que el Dr. Tamayo le da una importancia categórica a 
la declaración del agente de tránsito para poder valorar los hechos constantes dentro de la 
citación, manifestando que debe existir concordancia en las declaraciones de dicho agente. 
 
 Para el caso de los testigos, el Dr. Tamayo es un poco más específico al señalar los 
criterios que a él como juzgador le permiten valorar los testimonios aportados dentro del 
proceso al describir su papel al momento de tomar en cuenta las declaraciones de los 
testigos, sin embargo, y esto me parece importante resaltar, se hace una mención a los 
problemas que en ocasiones se tiene con los testigos, en los casos en que no pueden dar un 
testimonio claro o aún peor, cuando incurren en el delito de perjurio. 
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 En cuanto a las fotografías y videos tenemos que el Dr. Tamayo manifiesta una 
clara necesidad de contar con dispositivos avalados por las autoridades competentes, 
además de la improbabilidad de que las contravenciones de tránsito en su gran mayoría 
puedan ser captadas en fotografías o videos, por lo que él prefiere darle un mayor valor, en 
esos casos a la prueba testimonial. 
 
 Y finalmente el Dr. Tamayo concuerda en que debe existir un criterio unificado de 
valoración de las pruebas dentro del juicio contravencional de tránsito, y sobre todo, 
enfatiza la problemática actual, en la cual contamos con 5 cuerpos legales para trabajar en 
materia de tránsito, en lo personal, creo necesario recordar que las pruebas y su valoración 
están contempladas tanto en el código de Procedimiento Civil como en el Código de 
Procedimiento Penal, con dos enfoques diferentes es necesario contar con un criterio que 
en materia de tránsito permita determinar el valor probatorio que tienen los medios de 
prueba presentados dentro de la audiencia contravencional. 
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Verificación de Hipótesis 
 
“Dentro de los Juicios contravencionales de Tránsito, el mismo medio de prueba es 
valorado por los jueces de distinta forma en casos análogos, creando una confusión sobre 
la validez de las pruebas, en este sentido una homologación de criterios sería ideal para 
estructurar el juzgamiento de contravenciones en Tránsito.” 
 
Esta fue la hipótesis que dio origen al presente trabajo investigativo, y si, las 
encuestas, el estudio de casos prácticos y sobre todo el criterio de los expertos han 
confirmado la hipótesis presentada en este trabajo, no solamente la parte referida a la 
valoración de la prueba, que quedó demostrada principalmente con el criterio del Dr. 
Galecio Luna, al manifestar que no se puede dejar a la sana crítica de los 25 o 17 jueces 
que existen en la ciudad la valoración de las pruebas, esto verifica la hipótesis de que las 
sentencias amparadas en la sana crítica están basadas en valoraciones distintas realizadas 
por los jueces, pese a que estas resoluciones se dan en casos análogos. 
 
Me refiero también a la necesidad de homologar criterios de valoración de la 
prueba, tanto las encuestas como las entrevistas han demostrado que es absolutamente 
necesario contar con un criterio unificado de valoración de las pruebas dentro de los juicios 
contravencionales de tránsito. 
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CAPÍTULO V 
 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Conclusiones  
 
 El mismo medio de prueba es valorado de forma distinta en casos análogos de 
acuerdo al criterio del juez que conoce la causa. 
 El parte y la citación policial son tomados como elementos probatorios 
determinantes dentro del proceso contravencional, siempre de acuerdo con la 
declaración de su autor. 
 Las pruebas documentales tienen una valoración subjetiva por parte de los jueces, 
ya que son valorados de acuerdo a la sana crítica del juzgador. 
 La prueba testimonial es un elemento trascendental dentro del juzgamiento de 
contravenciones, sin embargo no es siempre  un medio de prueba confiable debido 
a posibles inconsistencias en el mismo o inclusive por la presentación de un falso 
testimonio. 
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 Los medios de prueba establecidos en la LOTTTSV, en el caso de fotografías y 
videos están sujetos a la verificación de su contenido, y la valoración, hasta cierto 
punto subjetiva por parte del juzgador. 
Recomendaciones 
 
 Implementar criterios de valoración de pruebas generales que puedan aplicarse 
dentro del juzgamiento de una contravención de tránsito. 
 Establecer condiciones específicas para que el contenido del parte o citación 
contravencional de tránsito sea tomado como prueba dentro del proceso. 
 Delimitar, mediante disposiciones objetivas, los criterios para la valoración de la 
prueba documental. 
 Normar la práctica de la prueba testimonial dentro de las contravenciones de 
tránsito para de esta forma evitar restar su valor probatorio a causa de 
inconsistencias o falsos testimonios. 
 Dictar una normativa clara para la recolección, presentación y valoración de 
registros fotográficos y de video dentro del proceso contravencional de tránsito. 
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CAPÍTULO VI 
 
PROPUESTA 
 
Tema 
“Reforma al Código Integral Penal para incluir disposiciones acerca de la práctica y 
valoración de pruebas dentro de los juicios contravencionales de Tránsito.” 
 
Datos Informativos 
 
Antecedentes de la propuesta 
 
Con la aprobación del Código Integral Penal se han realizado varias reformas a la 
LOTTTSV, estas reformas, incluyen el procedimiento para la notificación y juzgamiento 
de las contravenciones de tránsito. 
 
Tomando en cuenta este antecedente, es necesario enfatizar que si bien existe un 
cuerpo legal que agrupa la totalidad del ámbito penal ecuatoriano, la Ley de la Materia, en 
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cuanto a Tránsito se refiere, no ha sido derogada, sino que, ha sido reformada y la gran 
mayoría de su texto sigue vigente. 
Varios artículos de la LOTTTSV hacen referencia a las pruebas en materia de 
contravenciones de tránsito, y el Código Integral penal establece un procedimiento 
específico para su juzgamiento, sin embargo, el proceso contemplado en el CIP no abarca 
en su totalidad la realidad procesal de los juicios por impugnaciones de tránsito, y puesto 
que debido a que la materia de tránsito está regulada por una ley especial, la LOTTTSV, 
las infracciones de tránsito no pueden tratarse de la misma manera que las infracciones 
penales. 
 
Siempre debemos tomar en cuenta que las infracciones penales, en su gran mayoría 
son dolosas, es decir, existe la clara y manifiesta voluntad del sujeto activo de infringir 
daño hacia otra persona o hacia bienes materiales, por lo tanto lo que se debe probar en un 
proceso penal es la responsabilidad del procesado apuntando hacia el dolo manifestado en 
el cometimiento de la infracción. 
 
Por lo expuesto, los medios probatorios que se presentan en un juicio penal, ya sea 
por delitos contravenciones, tienden a demostrar varios presupuestos que confirman la 
presencia de dolo en las acciones de una persona, tales como los motivos o los medios 
empleados para cometer la infracción, y de esta manera demostrar que la persona cometió 
un acto ilícito a conciencia de que dicho acto es sancionado por la ley, por un motivo, y 
con la clara intención de hacer daño. 
 
Pero de igual forma es necesario enfatizar que las infracciones de tránsito, 
especialmente las contravenciones, son de carácter culposo, de acuerdo con el art. 108 de 
la LOTTTSV, es decir, un infractor no tiene la intención de hacer daño a otras personas ni 
con sus acciones atentar contra la seguridad y el orden público, es ahí donde radica la 
diferencia fundamental entre las dos materias; penal y tránsito. 
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En materia de tránsito las infracciones se verifican por imprudencia, que es el 
exceso de confianza en las propias capacidades del individuo, impericia, que es la falta de 
experiencia o de práctica en alguna actividad que conlleva a cometer errores, negligencia, 
que es la falta de cuidado en el manejo de las cosas, y finalmente por falta de observancia a 
las leyes, reglamentos y disposiciones de tránsito vigentes. 
 
Ninguno de los presupuestos antes mencionados es compatible con el concepto de 
dolo, por lo que, las infracciones de tránsito no conllevan una responsabilidad dolosa, sino 
culposa, es entonces cuando el rol de los medios de prueba cambia su objetivo con relación 
al procesado. 
 
Los medios de prueba en materia de Tránsito tienden a demostrar la culpabilidad de 
una persona, es decir, su responsabilidad al momento de cometer una infracción de 
tránsito, sin embargo esta responsabilidad no es voluntaria, ni está ligada al ánimo de hacer 
daño, ni mucho menos a la conciencia plena de que lo que se está haciendo es una 
infracción prevista y sancionada por la Ley de la Materia. 
 
Sin embargo, pese a estas consideraciones no se ha tomado en cuenta el carácter 
especial de los medios de prueba en materia de tránsito dentro de las reformas planteadas 
por el COIP. Remitiéndose únicamente a establecer las características de la audiencia 
contravencional y la duración del término de prueba, mas no se hace referencia a la 
práctica de esta prueba. 
 
Otro aspecto de la problemática que es necesario mencionar es que en estricto 
cumplimiento a la constitución de la república y a la LOTTTSV, los municipios del país, 
como Gobiernos Autónomos Descentralizados deben asumir la competencia del control de 
tránsito y el transporte terrestre dentro de sus respectivas jurisdicciones cantonales. 
 
Esto a su vez, se convierte en el marco legal para la creación de los juzgados 
contravencionales de Tránsito, dentro de las administraciones zonales de cada municipio, 
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por consiguiente el juzgamiento de contravenciones de tránsito en la actualidad, ha pasado 
de ser un mero derivado del procedimiento penal, que corría a cargo de los juzgados de 
tránsito, a convertirse en un mecanismo estructurado y especializado que próximamente 
contará con sus propios operadores de justicia, y que en la actualidad cuenta con un 
procedimiento claro, definido, pero incompleto. 
 
Justificación 
 
La presente propuesta es NECESARIA para cubrir las falencias que tiene el Código 
integral penal, y en particular, la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, Tránsito y 
Seguridad Vial en cuanto se refiere a la práctica de pruebas que pueden presentarse dentro 
de un juicio contravencional de tránsito, principalmente en cuanto se refiere a la 
presentación, y correcta valoración de los medios de prueba admitidos dentro de un juicio 
de impugnación a la boleta de citación contravencional de tránsito. 
 
La presente propuesta es ORIGINAL por cuanto las reformas implementadas a la 
LOTTTSV y al proceso de citación y juzgamiento contravencional de tránsito establecen 
una estructura diferente que define nuevos parámetros de aplicación de la Ley, y en 
consecuencia se vuelve necesario establecer con claridad los parámetros para la 
presentación de pruebas dentro de la audiencia oral de juzgamiento, puesto que el COIP 
elimina el término de prueba al disponer que el juzgamiento se realice en una sola 
audiencia, incluyendo además, que la resolución del juez se dará dentro de la misma 
audiencia. Por consiguiente las pruebas de las que se crea asistido el citado deberán 
presentarse dentro de la audiencia única que estipula el procedimiento expedito de 
juzgamiento de contravenciones de tránsito. 
 
El IMPACTO de esta propuesta radica en el proceso de juzgamiento de 
contravenciones de tránsito, puesto que al tratarse de un proceso expedito, desarrollado en 
una sola audiencia, se rige por lineamientos distintos a los establecidos en el ordenamiento 
actual, principalmente al incluir la resolución del juzgador dentro de la misma audiencia, 
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es necesario también incluir un criterio unificado sobre la presentación y valoración de la 
prueba dentro de estos procesos. 
 
Los directos BENEFICIARIOS de esta propuesta son los usuarios del sistema de 
justicia, puesto que mediante la implementación de un criterio unificado para la valoración 
de la prueba, se impulsan los principios de celeridad y mínima intervención penal, 
resolviendo las causas con mayor agilidad, y a su vez respetando el principio de legalidad 
que asiste a todos los ciudadanos, además la práctica de la prueba dentro de la misma 
audiencia permite aplicar a plenitud el principio de contradicción, y es ahí donde los 
lineamientos de valoración de la prueba pueden aplicarse directamente dentro del proceso 
para motivar la resolución del juez. 
 
Objetivos: General y Específicos 
 
Objetivo General. 
 
Establecer lineamientos unificados para la valoración de la prueba dentro de los procesos 
contravencionales de tránsito. 
 
Objetivos Específicos. 
 
Normar la práctica de la prueba dentro del proceso expedito para el juzgamiento de 
contravenciones de tránsito establecido en el Código Orgánico Integral Penal. 
 
Organizar los requisitos para reconocer la validez procesal de los medios de prueba 
presentados dentro de la Audiencia Oral de procedimiento expedito en materia 
contravencional de tránsito. 
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Fundamentación científico – teórica 
 
 La aprobación del Código Orgánico Integral Penal establece un nuevo 
procedimiento para el juzgamiento de contravenciones de tránsito; en el art. 711 se 
dispone: “Procedimiento.- Serán susceptibles de procedimiento expedito todas las 
contravenciones de tránsito, flagrantes o no.  
 
En caso de que la o el procesado impugnare el parte de la o el agente de tránsito, 
dentro del término de tres días, serán juzgados por la o el juzgador en una sola audiencia en 
la cual pronunciará sentencia aún en ausencia de la o el procesado. (….)” 
 
Este artículo establece que la resolución del juzgador debe darse dentro de la misma 
audiencia, esta modalidad actualmente se aplica dentro del procedimiento de flagrancia de 
tránsito, por lo que es necesario determinar también un nuevo procedimiento para la 
presentación de la prueba dentro de la audiencia de Juzgamiento. 
 
 Y me refiero a la necesidad de establecer un procedimiento para la práctica de la 
prueba dentro de la audiencia contravencional de tránsito, puesto que a partir del Art. 586 
del COIP se establecen las normas generales con relación a la prueba, sin embargo estos 
lineamientos, si bien  están diseñados para abarcar la totalidad de los procedimientos, están 
orientados principalmente a los juicios por delitos penales, y ya he demostrado en esta 
investigación que el procedimiento contravencional de tránsito es especial. 
 
 Y es tan especial este procedimiento que dentro de la sección destinada al 
procedimiento penal se implementó en el Parágrafo Segundo haciendo referencia al 
procedimiento expedito para las contravenciones de transito, siendo más exacto, hago 
referencia al art. 642 del COIP, en el cual se habla del inicio y del desarrollo del 
procedimiento sin embargo, en comparación con la actual LOTTTSV se ha dejado de lado 
lo referente a los medios de prueba especiales para detectar contravenciones por velocidad, 
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como son las cámaras de vigilancia de peajes, por lo que se ha dejado de lado un elemento 
importante del proceso, hecho que agrava la problemática que enfrentamos actualmente. 
 
El art. 450 del COIP en su numeral 1 dispone: “El anuncio y práctica de la prueba se regirá 
por los siguientes principios: 1. Oportunidad.- Será enunciada en la etapa de evaluación y 
preparatoria del juicio y se practicará únicamente en la audiencia de juicio (….)” 
 
Y es aquí donde cabe preguntarse ¿Existe una etapa de evaluación y preparatoria dentro del 
procedimiento expedito para las contravenciones de tránsito?; la respuesta es no, es 
entonces cuando nos preguntamos, ¿Cómo anunciamos e introducimos la prueba en un 
juicio contravencional de tránsito?  La respuesta a la primera interrogante es no, puesto que 
la fiscalía no interviene en un proceso contravencional, además, el procedimiento 
contravencional se desarrolla en una sola audiencia, por lo que no podemos hablar de 
etapas de juicio, ya que en materia de tránsito específicamente en contravenciones 
hablamos de un procedimiento de notificación, impugnación y sanción, el cual conlleva 
una estructura diferente a la de la acción pública desarrollada en materia Penal. 
 
Por otro lado, el numeral sexto inciso tercero del artículo en mención establece que uno de 
los lineamientos del principio de Exclusión es: “(….) Los partes informativos, noticias de 
delito, versiones de los testigos, informes periciales y cualquier otra declaración previa se 
podrán utilizar en el juicio con la única finalidad de recordar y destacar contradicciones, 
siempre bajo la prevención de que no sustituya al testimonio. En ningún caso serán 
admitidos como prueba (….)” 
 
En contraste la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, tránsito y seguridad vial (que aún 
seguirá vigente luego de la aprobación del COIP) en su artículo 164 dispone: “Art. 164.- 
Para la sustanciación de los procesos penales de tránsito, el juez considerará el parte 
policial como un elemento informativo o referencial.”,  y además de eso el art, 163 de la 
LOTTTSV establece los requisitos que debe contener el parte policial o en el caso de 
contravenciones, la citación contravencional de tránsito. 
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El mencionado artículo manifiesta: “El parte policial por delitos y contravenciones de 
tránsito, debe contener una relación detallada y minuciosa del hecho y sus circunstancias, 
incluyendo croquis y de ser posible, fotografías que evidencien el lugar del suceso y los 
resultados de la infracción.(….)”, este parte o citación en el caso de contravenciones es el 
instrumento que da inicio al proceso, una vez ha sido impugnado por el citado, sin 
embargo esto no se ha tomado en cuenta dentro del COIP.  
 
Esto, tomando en cuenta que dentro del procedimiento Expedito para la contravención 
contra la mujer o miembros del núcleo familiar sí se establecen lineamientos referentes a la 
práctica de pruebas dentro de la audiencia, lo cual deja en evidencia un menosprecio hacia 
la materia de tránsito, más aún si consideramos que es una de las más aplicadas en nuestra 
sociedad. 
 
Plan Operativo de la propuesta 
 
 Mi propuesta consiste en una reforma al Código Orgánico Integral Penal, para 
reforzar el procedimiento expedito para el juzgamiento de contravenciones de tránsito, 
mismo que ha quedado regado en comparación a los otros dos procedimientos expeditos 
estipulados en la Ley. 
 
 Esto es, un conjunto de principios y normas que le permitirán a un juez de tránsito, 
valorar las pruebas presentadas dentro de la audiencia de un modo objetivo y directo, sin 
restar valor probatorio a ningún elemento, y a su vez evitando la sobrevaloración de un 
medio de prueba, logrando de esta forma obtener criterios unificados de valoración de 
pruebas, que garanticen a los ciudadanos la imparcialidad de la administración de justicia 
al momento re impugnar una citación contravencional de tránsito. 
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 Consecuentemente mi propuesta para la reforma al COIP es la siguiente: 
 
REPÚBLICA DEL ECUADOR 
ASAMBLEA NACIONAL 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
La aprobación del Código Orgánico Integral Penal implicó varios cambios al ordenamiento 
jurídico nacional, estableciendo nuevos procedimientos para el desarrollo de los juicios en 
materia penal y de tránsito, estableciendo nuevos escenarios para la tramitación de juicios. 
 
Los nuevos procedimientos establecidos en el COIP, especialmente aquellos dirigidos a 
tramitar las contravenciones, han implementado normas procedimentales directas para su 
tramitación, a excepción del procedimiento expedito para contravenciones de Tránsito, el 
cual no consta con los mismos lineamientos para su tramitación y se deja en la ambigüedad 
el desarrollo del mismo 
 
 
REPÚBLICA DEL ECUADOR 
ASAMBLEA NACIONAL 
EL PLENO 
CONSIDERANDO: 
 
Que el Artículo 76 de la Constitución de la República garantiza el derecho de las y los 
ciudadanos al debido proceso en todos los procesos en los que se determinen derechos y 
obligaciones de cualquier orden; 
 
114 
 
Que el Artículo 641 del Código Orgánico Integral Penal establece que las contravenciones 
de penales y de tránsito serán susceptibles de procedimiento expedito para su juzgamiento; 
 
Que el Artículo 453 del Código Orgánico Integral penal establece la finalidad de la prueba 
dentro del proceso penal; 
 
Que el Artículo 454 del Código Orgánico Integral Penal establece que la prueba debe 
regirse por los principios de Oportunidad, Inmediación, Contradicción, Libertad 
Probatoria, Pertinencia, Exclusión e Igualdad de oportunidades; 
 
Que el Artículo 644 del Código Orgánico Integral Penal establece el procedimiento 
expedito para el juzgamiento de contravenciones de tránsito, garantizando el derecho de la 
o el infractor a la legítima defensa; 
 
Que es necesario contar con criterios de presentación y valoración de pruebas, claros y 
objetivos, para que las juezas o jueces de tránsito puedan emitir sentencias motivadas en un 
juicio por contravención de tránsito; 
 
Que el procedimiento expedito de tránsito no contempla normas específicas para su 
desarrollo, ni para la presentación y valoración de las pruebas, a diferencia de los demás 
procesos expeditos  contemplados en la sección tercera del capítulo único Del Título VIII 
del Libro Segundo del Código Orgánico Integral penal; 
 
En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales expide la siguiente: 
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Ley Reformatoria al Código Orgánico Integral Penal 
 
Artículo único.- Agréguese a continuación del artículo 644 del Código orgánico Integral 
Penal el siguiente Artículo: 
 
Artículo 644.1.- Reglas.- El procedimiento para juzgar la contravención de tránsito  
flagrante o no, se sustanciará de conformidad con las siguientes reglas: 
 
1. Una vez instalada la audiencia la o el juzgador escuchará a la o el presunto 
infractor, e inmediatamente después se procederá a la presentación de las 
pruebas. 
2. El contenido de la boleta de citación o parte policial solo será tomado como 
prueba si es ratificado por el agente suscriptor del mismo a través de su 
testimonio rendido en la audiencia. 
3. El Certificado de antecedentes de tránsito solo se tomará en cuenta como prueba 
a favor de la o el presunto infractor si es que no registra antecedentes, en el caso 
de que existan sentencias absolutorias a favor de la o el presunto infractor, se lo 
tomará como un elemento referencial, y si se registran sentencias condenatorias 
contra la o el presunto infractor se presumirá reincidencia. 
4. Los certificados de honorabilidad presentados por la o el presunto infractor  
tendrán un valor referencial para la o el juzgador y servirán para denotar la 
buena conducta del mismo. 
5. La presentación de la licencia de conducir servirá únicamente para demostrar 
que la autorización que posee la o el presunto infractor para conducir vehículos 
a motor; excepto en los casos en que se requiera dicho documento para verificar 
su vigencia, tipo, puntos con los que cuenta o si existe sobre el mismo una 
prohibición a la licencia activa. 
6. La impresión fotográfica del fotoradar de tránsito será admitida como prueba 
suficiente para demostrar el cometimiento de infracciones de tránsito por 
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velocidad, sin embargo será un requisito obligatorio que dicha impresión venga 
avalada por la firma del agente responsable del manejo del fotoradar. 
7. El examen de alcohotest, los exámenes de sangre y las pruebas psicosomáticas 
serán tomadas como prueba suficiente para demostrar el cometimiento de 
contravenciones cometidas bajo los efectos del alcohol o sustancias catalogadas 
sujetas a fiscalización; mismo que se practicarán de acuerdo a lo dispuesto en 
este Código. 
8. En el caso de que la o el supuesto infractor presente testigos, su testimonio se 
valorará de acuerdo a las reglas establecidas en este Código. 
9. El testimonio propio de la o el Agente citador se valorará de acuerdo con las 
reglas establecidas en este Código, y en el caso de que la o el agente citador no 
concurra a la audiencia se lo tomará como rebeldía, pudiendo alegarse como 
prueba a favor de la o el presunto infractor. 
10. El testimonio propio de la o el presunto contraventor se tomará en cuenta como 
prueba a su favor siempre y cuando esté en armonía con las declaraciones de los 
testigos, las demás pruebas presentadas y se haya practicado conforme dispone 
este Código. 
11. Las fotografías y videos presentados en la audiencia tendrán valor de prueba; en 
el caso de que utilicen para demostrar la existencia o inexistencia de señales de 
tránsito, siempre y cuando su contenido haya sido obtenido en un máximo de 48 
horas después del supuesto cometimiento de la infracción, en los demás casos 
serán valoradas de acuerdo a la sana crítica de la o el juzgador.  
12. El contenido de los dispositivos electrónicos o digitales que se presente en la 
audiencia será valorado de acuerdo a lo establecido en este Código y a lo 
dispuesto en el artículo 179 de la Ley Orgánica de Transporte Terrestre, 
Tránsito y Seguridad Vial. 
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Administración 
Cuadro No. 10  Procedimiento de  juzgamiento contravencional de tránsito; contravenciones sancionadas con 
prisión (flagrancia).- Autor: Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Contraventor o 
contraventores Policía 
nacional 
/Agente de 
Tránsito 
Art. 179 inc. 1 
LOTTTSV 
Detenido por 
INICIO DEL PROCEDIMIENTO 
AUDIENCIA DE FLAGRANCIA 
Art. 178.1 LOTTTSV (Art. 645 COIP) 
Requisito: 
1.- Citación contravencional (Art. 145 LOTTTSV) 
2.- Parte Policial (Art. 163 LOTTTSV) 
3.- Elementos Probatorios: Fotografías, 
Alcohotest, Sistema PDA, Radares de velocidad, 
etc. 
 
ESTRUCTURA DE LA AUDIENCIA: 
1. Interviene  agente de tránsito 
2. Interviene el contraventor por medio de su 
defensor 
(Se procura siempre escuchar al contraventor al 
final) 
 
CONDENANDO: 
Se cumple la pena 
impuesta y el pago 
de la multa 
ABSOLVIENDO: 
Libertad inmediata 
TERMINACIÓN 
SENTENCIA MOTIVADA 
Partes 
Expositiva► Considerativa► Resolutiva 
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Cuadro No. 11.- Procedimiento de  juzgamiento contravencional de tránsito contravenciones no sancionadas 
con prisión (impugnación).- Autor Daniel Andrés Pérez Yungán 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Contraventor o 
contraventores Citado por 
Policía 
nacional 
/Agente de 
Tránsito 
AUDIENCIA DE IMPUGNACIÓN 
Art. 178 LOTTTSV (644 COIP) 
Requisitos: 
1.- Citación contravencional 
2.- Elementos Probatorios: Documentos, Testigos, 
Declaración del Agente de Tránsito, Radares de 
velocidad, Fotografías, etc. 
 
ESTRUCTURA DE LA AUDIENCIA: 
3. Interviene el citado por medio de su abogado 
4. Interviene el Agente citador 
5. Se presentan las pruebas 
 
 
TERMINACIÓN 
ABSOLVIENDO: 
Se deja sin efecto la 
citación 
CONDENANDO: 
Se cumple la pena 
impuesta: reducción 
de puntos y multa 
SENTENCIA MOTIVADA 
Partes 
Expositiva► Considerativa► Resolutiva 
INICIO DEL PROCEDIMIENTO 
Se impugna la citación, y por sorteo se designa 
la competencia, el juez convoca a audiencia 
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CASOS PRÁCTICOS 
 
1. Audiencia contravencional de Flagrancia seguido en contra de Juan José Pérez 
Vinueza, en el Juzgado Tercero de Tránsito Titular de Pichincha. 
2. Juicio contravencional No. 17453-2013-0103*, seguido en contra de ANDRÉS 
SEGUNDO PALMA IMBAQUINGO, por no respetar las señales de tránsito. 
3. Juicio contravencional No. 17453-2013-1104* seguido en contra de JOSÉ 
AUGUSTO ENRIQUEZ YANEZ por exceso de velocidad 
4. Juicio contravencional No. 17453-2013-1041 seguido en contra de MARÍA 
ISABEL MARTÍNEZ RAMÓN por exceso de velocidad 
5. Juicio contravencional No. 17453-2013-0847* Seguido por contravención en contra 
de Abel Hernesto Chacón Chacón, Juzgado Tercero de Tránsito Titular de 
Pichincha 
6. Proceso contravencional No. 17453-2013-0623* seguido en contra de Luis Antonio 
Muso Guaygua, por cambio brusco de carril, en el Juzgado Tercero de Tránsito de 
Pichincha 
7. Oficio Número 2013-26-JTTP/DP, de fecha 2 de Enero del 2013, dentro de la 
contravención de Tránsito número 17453-2012-1930-fr. Juzgado Tercero de 
Tránsito de Pichincha Titular 
8. Testimonios rendidos dentro del Juicio Contravencional de Tránsito número 17453-
2012-0433* en el Juzgado Tercero de Tránsito Titular de Pichincha 
9. Juicio contravencional número 17453-2013-0633* seguido en contra de WILBER 
OSWALDO GARCÉS CARRILLO en el juzgado Tercero de Tránsito Titular de 
Pichincha. 
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10. Juicio 17453-2013-0833*, seguido en contra de ALONSO DANILO GRANJA 
VILLAMIL, por el art. 141 Lit. C) de la LOTTTSV 
11. Juicio contravencional número 2013-1394 seguido en contra de MARCELO 
ANDRÉS ICAZA DÍAZ, por contravenir el art. 140 Lit. L) de la LOTTTSV 
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2. Reglamento general para la aplicación de la ley orgánica de Transporte terrestre, 
tránsito y seguridad vial.- Decreto Ejecutivo No. 1196, publicado en Registro 
Oficial Segundo Suplemento 731 de 25 de Junio del 2012. 
3. Código Orgánico Integral Penal 
4. Código de Procedimiento Penal 
5. Código de Procedimiento civil 
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ANEXOS 
ANEXO 1.- Juicios contravencionales consultados dentro de la presente investigación, 
pertenecientes al Juzgado Tercero de Tránsito Titular de Pichincha 
 
 
 
